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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyrfiou JUDr. Agnesou Hvastovou, v spore zalobcu: UBC 2020, k.s., so
sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, znacka spravcu: S 2009, ako spravca Upadcu: Silverside, a.s.
v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 50 052 560,
zastupeny advokatskou kancelariou VIVID LEGAL, s.r.0., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava,
ICO: 36 807 915, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX D., o zaplatenie
istiny 2.296,96 eura s prisludenstvom a zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

I.Sud zalobu zamieta

Il. Sud zalovanej nahradu trov konania zo strany zalobcu nepriznava
odovodnenie:

1. Predchodca Zalobcu (spolo¢nost’ Silverside, a.s.) sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy
istiny vo vySke 2.296,96 eura spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 427,16 eura a prislusenstvom
Specifikovanym v predmetnej Zalobe, ako aj nahrady trov konania od Zalovane;j.

2. Zalobu odévodnil nasledovne:

Predchodca Zalobcu je obchodnou spolo€nostou poskytujucou spotrebitel'ské uvery bez obmedzenia
rozsahu poskytovania spotrebitel'skych uverov.

Zalovana je fyzicka osoba, ktorej predchodca Zalobcu na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere &islo
(variabilny symbol) 469856384 uzavretej dfia 07.12.2017 medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou
(dalej len ,,Zmluva“) poskytol spotrebitelsky uver nasledovne: istina: vo vyske 3.000,00 eur (¢lanok .
Zmluvy), zmluvny Grok vo vyske: 19,28 % p.a. (¢lanok Il. Zmluvy) (dalej len ,,Uver"). Zalovana Uver k
dnednému dfiu nesplatila.

Predchodca Zalobcu na zéklade Zmluvy poskytol Zalovanej Uver. Zalovana sa zaviazala splacat
Uver prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 78,29 eura. Zalovana sa dostala so
splacanim Uveru do omeskania.

Predchodca Zalobcu upomienkou €. 1 zo dia 01.06.2018, 02.05.2018, 02.07.2018 vyzval Zalovanu
na zaplatenie diZznej mesacénej splatky Uveru, ako aj na Ghradu nakladov za vystavenie upomienok v
zmysle Sadzobnika poplatkov predchodcu Zalobcu a su€asne upozornil zalovanu, Ze si predchodca
predchodca Zalobcu uplatriuje zmluvné a zéakonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a
urok z omeSkania.

Predchodca Zalobcu vyzvou s nazvom ,Posledna vyzva“ zo dha 30.07.2018 vyzval Zalovanu na
zaplatenie dlznej mesacnej splatky Uveru a sugasne upozornil zalovanu, Ze (i) si predchodca Zalobcu od
omeskania s Uhradou prisludnej splatky uplatfiuje zmluvné a zdkonné naroky spojené s omeskanim, t.j.
zmluvnu pokutu a urok z omeskania, (i) vymahanie narokov predchodcu Zalobcu méze byt odovzdané
do mandatnej spravy a (iii) Ze pokial dlzna suma akejkolvek mesacnej splatky nebude uhradena a s



jej uhradou bude Zalovana v omeSkani so splacanim viac ako 3 (slovom: tri) mesiace, predchodca
Zalobcu méze pristupit k zosplatneniu celého dlhu zo Zmluvy. Zalovana si poslednu vyzvu prevzala diia
08.02.2018.

Nakolko sa Zalovana dostala do omeskania so splacanim Uveru: Predchodca Zalobcu méa pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 % p.a. z diZznej sumy nezaplatenej splatky Uveru od prvého
dfia omeskania (€lanok IX. Zmluvy), predchodca Zalobcu ma pravo na zaplatenie zdkonného uroku z
omeskania vo vyske 5 % p.a. z dlznej sumy nezaplatenej splatky Uveru od prvého diia omeskania
(¢lanok Il. Zmluvy), predchodca Zalobcu ma pravo na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vyske
5 % p.a. zo sumy zmluvnej pokuty, ktora bude vy&islena ku diiu zosplatnenia Uveru od prvého dia
omeskania.

Predchodca Zalobcu oznamenim o zosplatneni pohlfadavky zo Zmluvy zo dia 07.03.2022 (i) oznamil
Zalovanej, Ze ku diiu 07.03.2022 predchodca Zalobcu pristupuje ku zosplatneniu pohladavky (Uveru)
zo Zmluvy a (ii) predchodca Zalobcu vy¢€islil vySku diZnej sumy na sumu 3.854,11 eura a sucasne (iii)
vyzval zalovanu na zaplatenie diZnej sumy (sumy zosplatneného Uveru). Predchodca Zalobcu zaroveri
upozornil zalovanu na to, Ze v pripade, ak Zalovana diZni sumu (sumu zosplatneného Uveru) nezaplati v
stanovenej lehote, predchodca Zalobcu si dIZnd sumu vodi Zalovanej uplatni sidnou cestou — oznamenie
o zosplatneni tak mozno povazovat aj za predZalobnl vyzvu. Zalovana si oznamenie o zosplatneni
pohladavky neprevzala v odbernej lehote — zasielka bola uloZena na poste dna 17.03.2022.

Nakolko bola Zalovana v omeskani so splacanim Uveru po dobu dlhsiu ako 3 (slovom: tri) mesiace:
Predchodca Zalobcu v zmysle ust. Elanku IX. bod 3. Zmluvy vyhlasil dia 07.03.2022 okamzitu splatnost
vSetkych splatok, ktoré sa podla Zmluvy mali stat splatnymi v buducnosti (tzv. zosplatnenie Uveru),
predchodca Zalobcu ma pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 % p.a. z diZznej sumy
zosplatneného Uveru od prvého diia omeskania (8lanok IX. Zmluvy), predchodca Zalobcu mé pravo
na zaplatenie zakonného Uroku z omeskania vo vyske 5 % p.a. z dlznej sumy zosplatneného Uveru
od prvého diia omeskania (¢lanok Il. Zmluvy), predchodca Zalobcu ma pravo na zaplatenie zakonného
uroku z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy zmluvnej pokuty, ktora bola vy€islena ku dfiu zosplatnenia
Uveru od prvého dfia omeskania.

S prihliadnutim na skuto&nosti vymedzené v bode V. Zaloby, predchodca Zalobcu uplatriuje vodi
Zalovanej narok na zaplatenie istiny, zmluvnych urokov, zmluvnej pokuty, urokov z omeskania, nakladov
za vystavenie listovej upomienky, ako aj nahradu trov konania.

3. Okresny sud Banska Bystrica vyzvou zo dfia 23.06.2022, doru€enou pravnemu zastupcovi
predchodcu Zalobcu dnia 28.06.2022, vyzval pravneho zastupcu predchodcu Zalobcu, aby v lehote
15 pracovnych dni od dorucenia tejto vyzvy opravil navrh na vydanie platobného rozkazu v Casti
uplatfiovanych urokov z omeskania tak, aby boli v sulade s pravnymi predpismi, t. j. tak, aby boli uroky
z omeSkania uplatnené len z istiny bez prisluSenstva.

4. Predchodca Zalobcu v pisomnej reakcii na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica pristupil k oprave
Zaloby v €asti Urokov z omeskania, a to tak, Ze su uplatfiované len z istiny bez prisluSenstva.

5. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani pod sp. zn.: 38Up/933/2022 dna
08.07.2022 platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana v zdkonnej lehote odpor. Nasledne bola vec
postupena Okresnému sudu Rozfava na dalSie konanie.

6. V odpore proti platobnému rozkazu zalovana uviedla, ze navrh predchodcu Zalobcu povaZuje za
neddvodny. Sumu vo vySke 2.296,96 eura spolu s prisluSenstvom ¢o do dévodu a vysky neuzndva.
Zmluva o spotrebitelskom Gvere €. 4695638406 bola uzatvorend dia 07.12.2017 s vyskou uveru 3.000,-
eur. Vzhladom na spotrebitel'sku vec, nakolko je predmetna zmluva spotrebitelskou zmluvou, Ziadala
sud, aby zmluvu podrobil sudnej kontrole.

Zalovana ma za to, Ze Urokova sadzba vo vyske 19,28 % je dojednana v rozpore s dobrymi mravmi
a je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna. Priemerna urokova sadzba bank za rok 2017
v 4. Stvrtroku 2017 sa pohybovala na 9,62 %. V zmluve je stanovena viac ako dvojnasobne, preto ma
Zalovana za to, Ze také dojednanie je v rozpore s ochranou spotrebitela a je neplatné.

Ani zmluvna podmienka uvedena v €l. IX ods. 1 zmluvy tykajdca sa zmluvnej pokuty nebola individualne
dojednana. Zalovana nemala moznost ovplyvnit jej vy$ku, nakolko je sti¢astou zmluvy. Je v8ak zrejmé,
Ze tieto zmluvné dojednania su vopred pripraveng, su formularové a neumoziiuju ziadny zasah do
ich obsahu. Znenie zmluvnej pokuty predstavuje neprijatefnu podmienku spésobujiucu nevyvazenost
prav a povinnosti u€astnikov zmluvného vztahu. Zmluvna pokuta je neprimerana, kedZe diznik je



povinny ju platit dvakrat, raz ked je v omeskani s mesacnou splatkou a druhy raz ked je v omeskani
s uhradou zosplatnenych zavazkov (€l. IX ods. 4 zmluvy). K obdobnému zaveru dospeli aj Okresny
sud Roznava v rozhodnuti vydanom vo veci 12Csp/46/2016 dria 10.05.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach vo veci 5Co0/468/2017 zo dria 10.04.2018, ktory ur€il totoZzné zmluvné
ustanovenie predpripravené spolo€nostou predchodcu Zalobcu za neprijatelnd zmluvnd podmienku,
a preto absolutne neplatnu.

Zalovana v podanom odpore dalej poukazala na to, Ze ak veritel zosplatnil Gver ako vyplyva zo Zaloby
dria 07.03.2022, je zosplatnenie Gveru dhia 07.03.2022 v rozpore so zmluvou €l. IX ods. 3, podla ktorého
ak sa dIznik dostane do omeskania s Uhradou ktorejkolvek pravidelnej splatky alebo jej €asti podla tejto
zmluvy po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, veritel ma pravo vyhlasit okamzita splatnost’ vSetkych splatok,
ktoré sa podla zmluvy stali splatnymi v buducnosti a pozadovat ich Uhradu. Toto pravo moze veritel
uplatnit, ak diznik bol pisomne vyzvany na uhradu omeskanej pravidelnej splatky s upozornenim na
pravo veritefa vyhlasit’ zosplatnenie Uveru. Toto upozornenie sa dlznikovi dorudi v lehote nie kratSej ako
15 dni pred uplatnenim uvedeného prava veritela.

Z uvedeného postupu predchodcu Zalobcu podla Zalovanej vyplyva, Ze dia 30.07.2018 jej predchodca
Zalobcu zaslal Poslednu vyzvu s upozornenim, Zze mdze pristupit k zosplatneniu uveru, pri¢om
z predzalobnej vyzvy vyplyva, Ze predchodca Zalobcu evidoval 31 omeSkanych platieb. Z predpisu
Uhrad Zalovanej vyplyva, Ze sa dostala do omeskania prvykrat 26.06.2019 a k zosplatneniu doslo az
07.03.2022. Zalovana ma preto za to, Ze k zosplatneniu nedoslo v stlade so zakonom a predchodca
Zalobcu pozaduje narok nedbvodne.

Zalovana dalej poznamenala, Zze Gver splacala ako mohla, ako jej to z prijmu vychadzalo. Ma
handikepovaného syna, o ktorého sa musi starat. Pracuje ako predavacka v DobSinej s prijmom cca
600,00 eur. Ak by sud Zalovanu zaviazal na uhradu diZznej sumy, Ziadala o umoznenie splatok po 30,00
eur, nakolko zo svojho prijmu neméZze splatit’ ani jednorazovo a ani vo vy3$Sej splatke.

Zaverom citujuc ust. § 11 ods. 2 a § 7 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z. u¢inného v €ase uzavretia zmluvy
zdéraznila, Ze v zmysle cit. ust. povazuje Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

7. Predchodca Zalobcu v rdmci vyjadrenia k podanému odporu uviedol, Ze tvrdenia Zalovanej obsiahnuté
v flou podanom odpore namieta, a to z dévodu, Ze si zavadzajlce a klamlivé. Zalovana Ziadne zo svojich
tvrdeni nepreukazuje relevantnymi dékazmi, a preto ma predchodca Zalobcu za to, Ze ide o Spekulativne
tvrdenia.

Zalovana podlia predchodcu Zalobcu tvrdi, Ze vy$ka urokovej sadzby dojednana v Zmluve sa prieéi
dobrym mravom, a preto je dojednana neplatne. Predmetné predchodca Zalobcu namieta, nakofko
aj toto tvrdenie je zjavne nespravne a zavadzajuce, a tieZ ni¢im nepodloZené. Predchodca Zalobcu
si v tejto suvislosti dovoluje uviest, Ze zmluvny urok, ako aj ostatné zmluvné dojednania, t. j. ro¢na
percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN®) si v Zmluve dohodnuté v sulade s pravnymi predpismi,
¢o vyplyva zo samotného obsahu Zmluvy. Maximalna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského
uveru je parameter, ktory je pravom regulovany (t. j. jeho maximalnu vysku stanovuje Ministerstvo
financii SR). Jedina odplata, ktora bola v Zmluve dojednané za poskytnuty Uver je zmluvny arok. Vyska
dojednaného zmluvného uroku pritom vstupuje aj do vypoétu RPMN. Ako vyplyva z €lanku Il. Zmluvy,
RPMN bola uréena vo vyske 20,56 %, priemerna RPMN bola uréena vo vyske 12,99 % a odplata podfla
OZ bola uréend vo vyske 19,28 %. Predchodca Zalobcu si k tomuto dovoluje uviest, Ze na zaklade
informacii, zverejnenych Ministerstvom financii SR, najvy3sia pripustna vySka odplaty za poskytnutie
spotrebitelského uveru za 3. Stvrtrok 2017 — platné pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené
od 16.11.2017 do 15.02.2018 (pozn. Zmluva bola uzatvorena dfia 07.12.2017) v rozsahu zmluvnej
splatnosti nad 1 do 5 rokov vratane, bola najvysSia miera odplaty stanovena vo vyske 20,56 %. V sulade
s uvedenym tak mozno podciarknut, Ze RPMN, ako aj maximalna mozna odplata, bola stanovena vo
vySke, ktoru upravilo Ministerstvo financii SR. Predchodca Zalobcu si zarover dovoluje uviest, Ze ¢o
sa tyka vysky priemernej RPMN, tu predchodca Zalobcu odkazuje na Suhrnné informacie o udajoch
o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2017, ktoré vydava Ministerstvo
financii SR, a na zaklade ktorych sa ur€uje priemerna vyska RPMN. Vo vztahu k poskytnutym ostatnym
spotrebitelskym Uverom so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov vo vyske od 1.500,- eur do 6.500,-
eur bola priemerna RPMN stanovena vo vySke 12,99 %, teda v rovnakej vySke ako bolo uverejnena aj
v obsahu Zmluvy. Vo vztahu k vy$Sie uvedenému je tak mozné zhodnotit, Ze Zmluva a vSetky zmluvné
plnenia boli dohodnuté v sulade s pravnymi predpismi.

Predchodca Zalobcu dalej poukazal na to, Ze dobré mravy ako institit mozno aplikovat na pravne
vztahy najma v pripadoch absencie pravnej Upravy v tej-ktorej pravnej veci. V danom pripade je
v3ak pripustna vyska sadzby zmluvného uroku jednoznaéne upravena prislusnymi pravnymi predpismi.



Nemozno preto uzavriet, Ze Urokova sadzba, ktora je dojednana plne v sulade so vietkymi prisluSnymi
pravnymi predpismi je v rozpore s dobrymi mravmi. Tvrdenia Zalovanej su preto zjavne nespravne a v
priamom rozpore so zavaznymi stanoviskami Ministerstva financii SR, a v priamom rozpore s prislusnymi
ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného v €ase podpisu zmluvy (dalej
len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®). V nadvaznosti na uvedené predchodca Zalobcu poukazal
na skuto¢nost, Ze tvrdenie Zalovanej o tom, Ze vySka urokovej sadzby dojednana v Zmluve sa prieci
dobrym mravom je nedévodné. Ako predchodca Zalobcu preukazal v obsahu tohto vyjadrenia, sadzba
zmluvného uroku dojednana v zmluve bola dohodnuta plne v sulade so v8etkymi prisluSnymi pravnymi
predpismi.

Zalovana podla predchodcu Zalobcu tvrdi, Ze predchodca Zalobcu nema narok na uplatfiovani
zmluvnu pokutu, nakolko Zalovand ju povaZuje za neprijatefni zmluvnu podmienku. Predmetné tvrdenie
Zalovanej predchodca Zalobcu odmieta, nakolko je nespravne. Predchodca Zalobcu ma za to, Ze
zmluvna pokuta je v zmluve dojednana plne v sulade so zdkonom. Zmluvna pokuta je dohodnuta v
sulade s prisludnymi pravnymi predpismi a s odkazom na ¢lanok IX. ods. 2 Zmluvy mozno zhodnotit,
Ze vySka zmluvnej pokuty je uplatnena v sulade s nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zédkonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Nariadenie vlady“)/ resp. dojednanie o zmluvnej pokute doslovne kopiruje ustanovenia Nariadenia
vlady. Predchodca Zalobcu si suasne dovoluje uviest, Ze ani samotny OZ nezakazuje dojednanie
zmluvnej pokuty a dojednanie o zmluvnej pokute sa nenachadza ani vo vypocte neprijatelnych
podmienok, ktoré upravuje ust. § 53 ods. 4 OZ. Predchodca Zalobcu poukazal na ust. § 544 ods. 1
a ods. 2 OZ, ktoré upravuje: ,ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda“ a ,zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne
a v dojednani musi byt ur€ena vysSka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. S premietnutim
citovanych ustanoveni Obg¢ianskeho zakonnika na Zmluvu mozZno konstatovat, Ze (i) zmluvna pokuta
bola dojednana pisomne (Clanok IX. ods. 1., 2. a ods. 4. Zmluvy) a (ii) bola urena vyska pokuty
(Clanok IX. ods. 1., 2. a ods. 4. Zmluvy). Dojednanie zmluvnej pokuty je tak plne v sulade s OZ,
nakolko je zmluvna pokuta v Zmluve vymedzend presnou vyskou. Predchodca Zalobcu tiez uviedol,
Ze aj Najvyssi sud Slovenskej republiky judikuje, Ze dojednanie zmluvnej pokuty vo formularovych
a spotrebitel'skych zmluvach je pripustné. Je teda zrejmé, Ze podla sucasnej rozhodovacej praxe
vSeobecnych sudov, ako aj podfa existujucej judikatury NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky, je
dojednanie zmluvnej pokuty pripustné aj vo formularovych zmluvach. VSeobecna definicia neprijatelnej
podmienky je vymedzend v ust. § 53 ods. 1 OZ, podla ktorého spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat
také ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Co sa rozumie pod ,znagnou nerovnovahou®, to mozno vydedukovat
z Upravy neprijatelnych podmienok upravenych v ust. § 53 ods. 4 OZ. Za znaénu nerovnovahu
treba povazovat také pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje alebo znaéne obmedzuje
uplatfiovanie narokov, ktorymi sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, resp. napravy uz prijatého
plnenia (vratane uplatnenia narokov vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady, omeSkanie &i Skodu)
alebo ktoré sa tykali moznosti odstupenia od zmluvy. A teda, reflektujuc ustanovenia OZ a judikaturu
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky, mozno uzavriet, Ze zmluvnu pokutu je mozné v spotrebitelskej
zmluve dojednat, tato (vySka zmluvnej pokuty) vSak nesmie byt neprimerana. Inymi slovami, sudy
v ramci analyzy prijatelnosti zmluvnej podmienky (obsahujucej dojednanie povinnosti spotrebitela
zaplatit zmluvnu pokutu) musia analyzovat primeranost’ vySky zmluvnej pokuty a az na tomto zaklade
mdzu sudy vyslovit nazor ohladne platnosti takéhoto dojednania. A teda, zdkonny a judikaturou
potvrdeny algoritmus posudenia platnosti dojednania povinnosti spotrebitela zaplatit zmluvnu pokutu vo
formularovej zmluve, ktorou je aj zmluva, je nasledovny: (i) zistenie — nie je / je dojednana povinnost
spotrebitela zaplatit zmluvnu pokutu vo formularovej zmluve? — ak nie, nema vyznam posudzovat;
ak ano, sud nemoze uzavriet, Ze tato zmluvna podmienka je neprijatelna / dojednanie neplatné, ale
nasleduje dalSi krok sudnej analyzy, a to analyza primeranosti vysky zmluvnej pokuty; (ii) zistenie —
nie je / je zmluvna pokuta primerana? — ak nie, tato zmluvna pokuta je neprijatelna / dojednanie je
neplatné; ak ano, tato zmluvna podmienka nie je neprijatelna / dojednanie je platné. V pripade, ak
podla predchodcu Zalobcu vy$Sie uvedeny algoritmus premietneme na prislusné ustanovenia zmluvy,
mozno zhodnotit, Ze: (i) povinnost spotrebitefa zaplatit zmluvnu pokutu je dojednana, (ii) dojednanie
zmluvnej pokuty je primerané — o predmetnom tvrdeni sveddi fakt, Ze ¢lanok IX. ods. 2. Zmluvy doslovne
kopiruje prislusné ustanovenia Nariadenia vlady. V pripade, ak zmluvné ustanovenie doslovne kopiruje
ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu, nemozno uzavriet, Ze dojednanie zmluvne;j



pokuty je neprimerané, prave naopak, je jednoznacné, Ze dojednanie zmluvnej pokuty je primerané a
takéto dojednanie nepredstavuje neprijatefni zmluvnu podmienku. O tom, Ze zmluvna pokuta, ktora je
dojednana v zmluvnej dokumentécii predchodcu Zalobcu, je primerana, sved¢i napriklad aj rozsudok
Krajského sud v Banskej Bystrici zo diha 14.11.2019, €. k.: 43Co0/70/2019-207 (dalej len ,Rozsudok KS
v BB“), kde Krajsky sud v Banskej Bystrici v bodoch 64., 65., 66 a 67. odévodnenia Rozsudku KS v BB
jednoznacdne judikoval, Ze dojednanie zmluvnej pokuty v zmluvnej dokumentéacii predchodcu Zalobcu je
primerané, suladné s prisluSsnymi pravnymi predpismi a nepredstavuje neprijatefnd zmluvni podmienku.
Z uvedeného je tak podla predchodcu Zalobcu nepochybné, Ze dojednanie zmluvnej pokuty v zmluve je
platné a tvrdenie Zalovanej o neprijatelnosti zmluvnej podmienky neméze obstat.

Zalovana namietala aj platnost vyhlasenia pred&asnej splatnosti iveru, nakolko podia nazoru zalovanej
predchodca Zalobcu nedodrzal podmienku uvedenu v ¢lanku IX ods. 1 zmluvy, resp. postup podla
ustanovenia § 53 ods. 9 OZ. Predmetné tvrdenie Zalovanej predchodca Zalobcu namieta, nakolko je
uplne zavadzajuce a zaroven nespravne. Predchodca Zalobcu poukazal na obsah Zaloby a na prilohy
Zaloby, a to konkrétne na nasledovné dokumenty: Posledna vyzva zo diha 30.07.2018 + doruéenka,
Oznamenie o zosplatneni Uveru zo diia 07.03.2022 + dorugenka. Predchodca Zalobcu ma za to, Ze
vySSie uvedenymi dokumentmi, ktoré tvoria prilohy Zaloby, predchodca Zalobcu jednoznaéne preukazal,
Ze Zalovanu vyzyval na uhradu dlhu, a taktiez Ze Oznamenie o zosplatneni Uveru bolo Zalovanej
doru¢ené v sulade s pravnymi predpismi. Predchodca Zalobcu ma za to, Ze postup vyplyvajuci z €lanku
IX ods. 3 Zmluvy, ktory je zarover postupom podfa ustanovenia § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. OZ bol
v predmetnom pripade dodrzany. Na tomto mieste povaZuje predchodca Zalobcu za potrebné vyjadrit
sa k aplikacii ust. § 53 ods. 9 OZ, ktory je z pohfadu predchodcu Zalobcu potrebné posudzovat ako
lex specialis vo vztahu k ust. § 565 OZ. Ust. § 53 ods. 9 OZ bolo zavedené do slovenského pravneho
poriadku s ucinnostou od 01.11.2008 (v tom Case ako ods. 8) novelou — zdkonom &. 379/2008 Z. z.,
ktorym sa novelizoval OZ. Osobitnu Upravu odseku 8 a nevyhnutnost jej prijatia z vecného hladiska
zékonodarca odévodnil nasledovne: ,Uprava straty vyhody splatok v spotrebitelskych veciach podfa
§ 565 Obcianskeho zakonnika vytvara v praxi neprimerané situacie. Obdobne, ako je tomu v inych
krajinach Eurdpskej unie navrhuje sa pouZitie prava na zaplatenie celej diznej sumy az uplynutim
Siestich mesiacov, alebo az v suvislosti s aspor Ciastoénym omeSkanim najmenej Siestich splatok.
Tymto nie je dotknutd moznost' U&astnika spotrebitelskej zmluvy uplatiiovat’ diZzné splatky; neméze
v3ak v neprimerane kratkej dobe Ziadat’ cely dih naraz.“ V danom pripade sa jedna o odévodnenie
potreby prijatia navrhovaného znenia, ktoré bolo Ciastoéne odlisné od koneéného schvéleného znenia;
zmysel v8ak zostava rovnaky, a to poskytnut spotrebitelovi dostatoCny Casovy ramec na zaplatenie
omeskanej sumy a ochranit ho pred prili§ skorym vyuZzitim prava zo strany dodavatela na zaplatenie celej
pohladavky naraz, v désledku ¢oho by spotrebitel stratil vyhodu splatok. Z pohladu predchodcu Zalobcu
teda nie je sporné, Ze ust. § 53 ods. 9 OZ je vo vztahu k ust. § 565 OZ potrebné vnimat’ a posudzovat
ako lex specialis. Uvedené podporuje tiez systematické zaradenie jednotlivych ustanoveni, ked' ust.
§ 53 ods. 9 OZ je zaradené v piatej hlave prvej &asti (VSEOBECNE USTANOVENIA) OZ oznadene;
ako SPOTREBITELSKE ZMLUVY, kym ust. § 565 Obgianskeho zakonnika je zaradené v prvej hlave
dsmej casti (ZAVAZKOVE PRAVO) Obgianskeho zakonnika, ktora sa tyka vSeobecnych ustanoveni
0 zavazkoch. Predchodca Zalobcu ma za to, Ze na strane zakonodarcu doslo k chybe, ked v ust. § 565
OZ ponechal pévodné znenie, vratane jeho druhej vety, ktora znie: , Toto pravo vSak méze veritel pouzit
najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.” Pokial totiz predchodca Zalobcu chce splnit
podmienku uvedenu v lex specialis — ust. § 53 ods. 9 OZ, teda podmienku uplynutia 3 mesacénej lehoty
od splatnosti splatky, logickym vykladom je potrebné dospiet k zaveru, Ze pri pravidelnych mesacnych
splatkach tato lehotu objektivne nemdze stihnut, pretoZe najblizSia nasledujuca splatka je splatna o 30,
resp. 31 dni. Vzhlfadom k tomu, Ze v pripade rozporu je potrebné aplikovat Specialnu normu, ktorou
nepochybne je norma upravujuca spotrebitelské zmluvy, ust. § 565 OZ za sucasnej aplikacie ust. § 53
ods. 9 OZ je mozné pouzit len v tej miere, v ktorej neodporuje Specialnej pravnej norme. Predchodca
Zalobcu ma teda za to, Ze druhu vetu ust. § 565 OZ pri spotrebitelskych zmluvach pouzit nemozno.
Na zaklade uvedeného ma predchodca Zalobcu za to, Ze je jeho pravom nie povinnostou vyhlasit
mimoriadnu (pred€asnu) splatnost’ Uveru, a to bez ¢asového obmedzenia. Uvedené podporuje tiez ucel
prijatej novely zakona, ktorou bolo ust. § 53 ods. 9 OZ zapracované do pravneho poriadku, a ktord mala
za UCel zamedzit zneuzivaniu pred&asnej splatnosti pohladavky v rezime ust. § 565 OZ. Spotrebitelia
sa totiz podla nazoru zakonodarcu stavali objektmi svojvble dodavatelov, kedy tito bezbreho vyuZivali a
Castokrat aj zneuzivali toto zdkonné ustanovenie a vykon prav dodavatelov nabral tzv. zrychleny proces.
Predchodca Zalobcu by teda konal v prospech spotrebitela, ak by nevyhlasil predéasnu splatnost’ hned
pri prvom omeskani s Uhradou riadnej splatky (aj napriek dodrzaniu zakonnych podmienok v ust. § 53
ods. 9 OZ). Predmetné tvrdenie Zzalovanej preto predchodca Zalobcu povaZzuje za nedévodné.



8. Zalovana v reakcii na vyjadrenie predchodcu Zalobcu k podanému odporu odkézala na fiou podany
odpor s tym, Ze na jeho pisomnom obsahu zotrvava. K vyjadreniam predchodcu Zalobcu tykajucim sa
uroku Zalovana uviedla, Ze v zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere bol dojednany urok z veru vo vySke
19,28 % ro¢ne. Porovnanim vySky urokovej sadzby uvedenej a dohodnutej v zmluve a vysky urokovej
sadzby z Uverov obdobnych v rozhodnom obdobi na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska je
mozné zistit, Ze vySka pri obdobnych uveroch v rozhodnom obdobi bola 9,55 % roéne. V konkrétnom
pripade dohodnutéa vyska predstavuje viac ako dvojnasobok vysky urokovej sadzby, za ktord poskytovali
banky uvery v rozhodnom €ase, teda v €ase uzavretia zmluvy. Vzhladom na takyto nepomer presahujuci
viac ako 2 — nasobok vySky urokovej sadzby pri obdobnych uveroch v rozhodnom obdobi bankami
je podfa nazoru Zalovanej dohoda o uroku v rozpore s dobrymi mravmi a preto v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni je tato Cast zmluvy neplatna. Vzhladom na neplatné dojednanie neméze vzniknat
pravo na plnenie. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obgianskeho zakonnika, teda
nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolitne neplatny. O takyto stav p6jde vtedy,
ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1TMCdo 1/2009 zo dha 31.07.2009). Za
dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zéasad, ktorych
dodrzZiavanie je Castokrat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade
so veobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo&nosti. Zalovana poukéazala aj na
pravoplatné rozhodnutie vdeobecného sudu vySsej inStancie tykajuce sa posudzovania urokov z Gveru
rozpornych s dobrymi mravmi — vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 zo
dria 05.11.2014. V danom pripade ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi stranami predstavuje 19,28
%, pri¢om uroky pri porovnatefnych tveroch poskytované bankami v rozhodnom obdobi boli 9,55 %. Ide
0 neprimerane vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore s dobrymi mravmi, preto je s poukazom na
§ 39 Obcianskeho zakonnika zmluva o Uvere v Casti odplaty neplatnym pravnym tukonom. S poukazom
na uvedené preto predloZzenu zmluvu o spotrebitefskom Uvere v &asti dohodnutého uroku z Gveru, je
potrebné posudit’ tak, Zze spotrebitelsky uver medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou je bezurocny
a zmluvu v €asti dohody o urokoch z Uveru vyhodnotit ako neplatnu.

K vyjadreniu o zmluvnej pokute Zalovana uviedla, Ze predchodca Zalobcu sa zarover podanou Zalobou
domahal vodi Zalovanej zaplatenia zmluvnej pokuty, pri¢om zmluva o spotrebitelskom uvere v &lanku
IX. bod 1 obsahovala dojednanie, Ze ak sa dlZznik dostane do omeSkania so splacanim pravidelnych
splatok alebo ich &asti, veritel ma pravo pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 12 % ro&ne z diZznej sumy od prvého dha omeskania. Teda v zmysle § 544
Obcgianskeho zakonnika bolo medzi stranami zmluvy o spotrebitelskom Gvere pisomne dohodnuté, Ze
poruSenie povinnosti Zalovanej ako diZnika splacat predchodcovi Zalobcu ako veritefovi poskytnuty aver
bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou. Zalovana poukézala na § 53a Obgianskeho zakonnika a s tym
suvisiacu skuto€nost, Ze predchodca Zalobcu je v pripade vyslovenia neplatnosti zmluvnej podmienky
v spotrebitel'skej zmluve povinny zdrZzat’ sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi, rovnako tak domahania sa narokov z neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 5Csp/99/2018 zo
dria 10.10.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9 CoCsp/23/2020 zo dna
29.04.2021 plynie, Ze nimi bolo rozhodnuté o neprijatelnosti zmluvnych podmienok veritefa Silverside,
a.s. v zmluve so spotrebitefom v obdobnom pripade nasledovne: ,Sud ur€uje, Ze zmluvné podmienky
v Zmluve o Uvere zo dfia 21.12.2017 uzatvorené medzi predchodcami Zalobcu v 1. a 2. rade a Zalovanym
uvedené v Clanku IX. — Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 1 v zneni: ,Ak sa dlznik dostane
do omeSkania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich &asti podfa tejto zmluvy, veritel ma pravo
pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % p. a.
z dIznej sumy od prvého dita omeskania.” a v Clanku IX. - Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 4
v zneni: ,V pripade omeskania dlZnika s Uhradou zosplatnenych zavazkov ma veritel pravo pozadovat
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % p. a. z dlZznej sumy od prvého diia omeSkania. Bod 2. tohto
¢lanku sa pouzije rovnako.” su ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné.®

Aplikujuc § 53a Obclianskeho zakonnika v obdobnom pripade stran sporu, kde na jednej strane
vystupuje veritel a na druhej spotrebitel s vyuZitim rovnakej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej
zmluve (Clanok IX body 1, 4 spotrebitelskej zmluvy) mozZno konstatovat, Ze veritel si v tomto pripade
v rozpore s ustanovenim § 53a Obcdianskeho zakonnika uplatfiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
z neprijatefnej zmluvnej podmienky. PoruSenie tejto povinnosti zo strany dodavatela nemdze viest
k inému zaveru len k zamietnutiu Zaloby v €asti zmluvnej pokuty.



Okrem iného zmluvné dojednania o zmluvnej pokute, neboli medzi stranami individualne dojednané,
pricom dojednanie o zmluvnej pokute nespifia naleZitosti jej dojednania tak, ako to predpoklada §
544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Podmienka individudlneho dojednania v pisomnej podobe by bola
splnena v pripade, ak by zmluva obsahovala podpis zmluvnych stran aj pri tych ustanoveniach &asti
zmluvy, ktoré sa vztahuju prave k zmluvnej pokute. Zalovana mala za to, Ze pokial véak bola zmluva
podpisana iba ako celok, nemozno dojednanie o zmluvnej pokute v nej obsiahnuté povazovat za platné,
nakolko vo vopred pripravenom texte absentuje vola Zalovanej dohodnut sa na jej povinnosti zaplatit’
zmluvnu pokutu, teda urobit takyto pravny ukon (pisomna dohoda zmluvnych stran o zmluvnej pokute).
Ak by aj predchodca zalobcu tvrdil, Ze mala Zalovana moznost sa s obsahom zmluvy oboznamit este
pred jej podpisom, nepreukazuje, Ze v pripade, ak by mal akékolvek namietky k vyske zmluvnej pokuty
alebo k vySke ndkladov, ktoré sa zaviazal zaplatit, Ze by mu bol spotrebitel'sky Uver poskytnuty. Na
z&klade uvedeného je preto potrebné dospiet k zaveru, Ze dojednanie o zmluvnej pokute v ramci zmluvy
o spotrebitelskom Uvere nie je platnym dojednanim v zmysle § 544 ods. 2 Obcianskeho z&konnika,
pricom takéto dojednanie zarover spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa a je potrebné Zalobu aj v ¢asti zmluvnej pokuty zamietnut.

K platnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru Zalovana uviedla, Ze pravo na vyhlasenie predasne;j
splatnosti uveru (§ 565 OZ) mohol predchodca Zalobcu uplatnit najneskér do 25. augusta 2018 po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky splatnej dia 25. maja 2018. Omeskanie
splatky splatnej 25. maja 2018 vyplyva z predlozenej upomienky |. zo dria 01.06.2018 a poslednej
predzalobnej vyzvy zo dha 30.07.2018. To znamend, Ze ak veritel uplatnil pravo na vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru v zmysle § 565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej 25. maja 2018, potom
v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ musel s pred€asnym vyhlasenim uveru ¢akat 3 mesiace (jun,
jul, august). Pravo pred€asne zosplatnit’ iver vSak mohol veritel len do najblizSie splatnej splatky 25.
septembra 2018 (§ 565 OZ). A k v danom pripade predchodca Zalobcu uplatnil toto pravo (§ 565 OZ)
az dna 7. marca 2022, ako to vyplyva z dékazu o PredZalobnej vyzve na zaplatenie a oznamenia
o zosplatneni pohlfadavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 469 856 384, potom veritel nepostupoval
v sulade s § 565 Obdianskeho zakonnika. Uvedeny postup predchodcu Zalobcu nebol v sulade so
zdkonom, pretoZe veritel bol ¢asovo limitovany vyuzitim prava na zosplatnenie Uveru najneskér do
splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace za predpokladu, Ze
omeskanie s touto splatkou trva. Pred€asné zosplatnenie Uveru je v danom pripade neplatné pre rozpor
so zakonom, konkrétne s § 565 OZ. Pohladavka zo zmluvy teda nebola splatna a désledkom nesplnenia
povinnosti predchodcu Zalobcu, uloZzenej mu kogentnymi ustanoveniami zakona je neplatnost pravneho
ukonu — vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, pretoze v zmysle ustanovenia § 39 OZ tento ukon
odporuje zakonu.

Zalovana poznamenala, Ze od vyhlasenia predéasnej splatnosti Uveru este uhradila predchodcovi
Zalobcu sumu 260,00 eur. Podla predloZenych platieb k Zalobe tak predchodcovi Zalobcu spolu uhradila
sumu 1.821,45 eura.

V pripade, ak by sud Zalobe vyhovel, s ohfadom na finan&nu situaciu Zalovanej a nemoznost’ Zalovanej
ngjst si aj iné zamestnanie, nakofko sa musi starat’ o svojho hendikepovaného syna, Ziadala Zalovana
umoznit’ splacat zavazok vo vyske 30,00 eur, pretoZze poZzadovanym jednorazovym plnenim by sa
dostala so svojim synom do eSte nepriaznivejSej situacie v akej sa nachadza.

Na zaklade vysSie uvedenych dbvodov preto Zalovana povazovala navrh predchodcu Zalobcu za
nedévodny vo veci samej a navrhla, aby sud Zalobu predchodcu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie.

10. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani uviedol, Ze Zalovana po podani
Zaloby uhradila sumu 650,- eur, a preto Zalobu ohladom istiny v tejto &asti Zalobca berie spat. Zalobca
nadalej trval na zaplateni istiny 1.646,96 eura a v ostatnej €asti trval na narokoch, ktoré boli uplatnené
v Zalobe, na zaplateni zmluvného uroku, zmluvnej pokuty a iroku z omeSkania tak, ako to bolo uvedené
v Zalobe. Zalobca trval na pisomnom odévodneni Zaloby.

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predlozil listiny — platobnu disciplinu k zmluve
o spotrebitel'skom Uvere zo dria 20.10.2023 a prehfad prijatych splatok uveru, z €oho vyplyva celkova
suma 2.211,45 eura, vySka splatenej istiny 1.353,04 eura, splatenie uroku 858,41 eura, neuhradeny
zostatok istiny 1.646,96 eura a neuhradeny zmluvny urok 838,99 eura.

Zalobca tieZ poznamenal, Ze zotrvava na svojom vyjadreni k podanému odporu, Ze zosplatnenie Gveru
nie je povinnostou Zalobcu ale je to jeho pravo za splnenia zakonnych podmienok



11. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze na Uhradu Gveru celkom zaplatila 2.211,45 eura (POZN. Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani potvrdil, Ze nerozporuje uhradu 2.211,45
eura na thradu Uveru zo strany Zalovanej). Uhradu spléca tak, ako jej to finanéna situacia umozfiuije.
Momentélne ma prijem zo zamestnania vo vyske 780,- eur Cistého prijmu a dostava 200,- eur z titulu
osobnej asistencie, nakolko sa stard o svojho dospelého invalidného syna, s ktorym Zije v spolo€nej
domacnosti. Syn dostava invalidny déchodok vo vyske 220,- eur. VSetky mesacné vydavky Zalovanej
¢inia 950,- eur a takto na zivobytie im, Zalovanej a jej synovi zostava 300,- eur. Z tohto dévodu splaca
uver tak, ako to vyplyva z prehladu splatok.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi su€ast’ spisu: Zmluvou
o spotrebitelskom Uvere &. 469856384 zo dria 07.12.2017, sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby
— spotrebitelov u€innym od 01.07.2017, platobnou disciplinou k Zmluve o spotrebitefskom uUvere
€. 469856384, upomienkou €. 1 zo drfia 02.05.2018 spolu s doru¢enkou, upomienkou €. 1 zo dna
01.06.2018 spolu s doru¢enkou, upomienkou €. 1 zo dna 02.07.2018 spolu s doru€enkou, poslednou
vyzvou zo dna 30.07.2018 spolu s doru€enkou, predzalobnou vyzvou na zaplatenie a ozndmenim
0 zosplatneni pohlfadavky zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 469856384 zo diia 07.03.2022 spolu
s doru€enkou, najvyssou pripustnou vySkou odplaty za poskytnutie spotrebitefského uveru za 3. Stvrtrok
2017, suhrnnymi informaciami o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za
3. Stvrtrok 2017, rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Co/71/2019 — 207 zo
dia 14.11.2019, Ziadostou o poskytnutie spotrebitelského uveru, fotoképiou obé&ianskeho preukazu,
fotokdpiou pasu, potvrdenim o podani dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2016,
dafiovym priznanim za rok 2016, prehladom vykazanej pracovnej ¢innosti, vypisom z bankového uctu
za obdobie od 01.08.2017 do 31.08.2017, vypisom z bankového u&tu za obdobie od 01.10.2017 do
31.10.2017, vystupom z registra uverov, vystupom z registra insolvencii.

13. Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere &islo (variabilny symbol) 469856384 zo dria 07.12.2017
uzatvorenej medzi spolo¢nostou Silverside, a.s. ako veritelom a Zalovanou ako dlznikom vyplyva, Ze
veritel sa zaviazal poskytnut Zalovanej Gver vo vyske 3.000,00 eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty
uver splatit v 60 mesaénych splatkach vo vyske 78,29 eura, s datumom splatnosti prvej splatky
25.01.2018 a terminom konecnej splatnosti 25.12.2022, doba trvania zmluvy bola dohodnutd na dobu
urcitu do 25.12.2022. Celkova Ciastka na zaplatenie 4.697,40 eura. Ro€na percentualna miera nakladov
predstavovala 20,56 %, vySka urokovej sadzby 19,28 % ro&ne, priemerna hodnota RPMN 12,99 %,
odplata 19,28 %.

14. Z &lanku IX. bod 1 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze ak sa dIZnik dostane do omeskania
so splacanim pravidelnych splatok alebo ich €asti podfa tejto zmluvy, veritel ma pravo poZadovat okrem
omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 12 % p.a. z dlZznej sumy od
prvého drfia omesSkania.

15. Z &lanku IX. bod 2 Zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze zmluvna pokuta spolu s urokom z
omeskania nesmu presahovat maximalnu vysku stanovenu nariadenim viady &. 87/1995 Z.z. v plathom
zneni, t.j. priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnent podla Zakona
o spotrebitelskych Uveroch pred vznikom omes$kania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
sucCasne trojnasobok uUrokov z omeskania podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.; za rozhodujucu sa
povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru. Ak tieto sankcie
za omeskanie dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledujuce sankcie za omeskanie
od nasledujuceho diia nesmu prevysit iroky z omeskania podfa nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.

16. Z &lanku IX. bod 3 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze ak sa dlznik dostane do omeskania s
uhradou ktorejkolvek pravidelnej splatky alebo jej asti podla tejto zmluvy po dobu dlhSiu ako tri mesiace,
veritel ma pravo vyhlasit okamzitu splatnost vSetkych splatok, ktoré sa podla zmluvy mali stat’ splatnymi
v buducnosti a pozadovat ich Uhradu (tzv. zosplatnenie Uveru). Toto pravo méze veritel uplatnit, ak
diznik bol pisomne vyzvany na uhradu omeSkanej pravidelnej splatky s upozornenim na pravo veritela
vyhlasit zosplatnenie Uveru. Toto upozornenie sa diznikovi doruéi v lehote nie kratSej ako 15 dni pred
uplatnenim uvedeného prava veritela.

17. Z Poslednej vyzvy zo diia 30.07.2018 vyplyva, Ze predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze napriek
zaslanej listovej upomienke ku driu 30.07.2018 predchodca Zalobcu neeviduje Uhradu mesacénych



splatok vo vySke 156,58 eura. Okrem toho ku driu 30.07.2018 evidoval predchodca Zalobcu vodi
Zalovanej aj narok na nahradu nakladov za vystavenie listovych upomienok v celkovej vySke 13,00
eur, podla platného Sadzobnika poplatkov spolo¢nosti Silverside, a.s. Zaroven zalovanu upozornil, ze
od omeskania s Uhradou mesacnych splatok v predpisanom termine splatnosti si uplatrfiuje zmluvné
a zdkonné naroky spojené s omeSkanim s uhradou dlhu, a to zmluvnu pokutu a urok z omes$kania.
Predchodca Zalobcu naposledy vyzval zalovanu k thrade diZznej sumy mesacnej splatky, ktora bola ku
driu 30.07.2018 vo vyske 172,89 eura v lehote do 3 dni odo dria doru€enia predmetnej poslednej vyzvy.
Zaverom predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil, Ze pokial dlZnd suma akejkolvek mesaénej splatky
nebude uhradena a s jej Uhradou bude Zalovana v ome$kani viac ako 3 mesiace, spolo¢nost Silverside,
a.s. mbze pristupit k zosplatneniu celého dlhu zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere. Pripojena doru¢enka
preukazuje, Ze predmetna posledna vyzva bola Zalovanej doru¢ena dfia 02.08.2018.

18. Z predzalobnej vyzvy na zaplatenie a oznamenia o zosplatneni pohladavky zo Zmluvy
o spotrebitelskom tvere €. 469 856 384 zo diha 07.03.2022 vyplyva, Ze nakolko sa Zalovana dostala do
omeskania s Uhradou splatky/tok uveru (vid priloha) o viac ako 3 (tri) mesiace, spolo¢nost Silverside, a.s.
jej tymto oznamila, Ze na zaklade dohody obsiahnutej v Zmluve o spotrebitelskom uvere, v sulade s ust.
§ 53 ods. 9 a ust. § 565 Obcianskeho zakonnika spolo&nost Silverside, a.s. vyuziva svoje zakonné pravo
a pristupuje k zosplatneniu pohladavky zo Zmluvy o spotrebitefskom uvere, a to ku driu 07.03.2022.
Zaroven zalovanej oznamila, Ze v dosledku zosplatnenia pohfadavky spolo¢nost’ Silverside, a.s. eviduje
voéi Zalovanej ku diiu zosplatnenia pohladavky dizni sumu vo vySke 3.854,11 eura, ktora pozostava
z nasledovnych narokov: istina Uveru vo vy8ke 2.296,96 eura, zmluvné uroky vo vySke 838,99 eura,
uroky z omeskania vo vySke 5 % rocne z diZznych splatok Gveru v sume 235,07 eura, zmluvna pokuta
vo vySke 10 % ro¢ne z diznych splatok uveru v sume 470,09 eura a ostatné zavazky vyplyvajuce
z neuhradenych poplatkov v zmysle sadzobnika poplatkov vo vyske 13,00 eur. Zaverom spolo¢nost
Silverside, a.s. Zalovanu vyzvala na Uhradu diZznej sumy v celkovej vySke 3.854,11 eura, a to do 14
(8trnastich) dni odo dria doru€enia tohto ozndmenia s upozornenim, Zze ak dlZnt sumu zalovana neuhradi
riadne (v plnej vy8ke) a v&as (v stanovenej lehote) (i) bude povinna uhradit’ spolo€nosti Silverside, a.s.
uroky z omeskania a zmluvnu pokutu z celej diznej istiny Uveru a to az do dia jej uplného zaplatenia,
(i) spolo&nost Silverside, a.s. si dlzni sumu uplatni vo&i Zalovanej sudnou cestou. Pripojena doru€enka
preukazuje, Ze predmetna predzalobna vyzva bola Zalovanej doru¢ena dia 17.03.2022.

19. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 31K/25/2022 zo dia 22.09.2022, zverejneného v
Obchodnom vestniku 29.09.2022 vyplyva, Ze nim bol vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu: Silverside,
a.s., so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 052 560, konkurz
uznany za insolvenéné konanie a do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovena JUDr. Alexandra
Molnarova, so sidlom kancelarie Kominarska 2,4, 831 04 Bratislava, zn. spravcu 1749.

20. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 31K/25/2022 zo dria 04.10.2022, zverejneného v
Obchodnom vestniku 10.10.2022 vyplyva, Ze nim bol namiesto JUDr. Alexandry Molnarovej, so sidlom
kancelarie Kominarska 2,4, 831 04 Bratislava do funkcie spravcu Upadcu Silverside, a.s. so sidlom
Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 052 560 ustanoveny JUDr. Jaroslav
Jakubdo, so sidlom kancelarie Horné zahrady 2, 974 01 Banska Bystrica. 13. Z uznesenia Okresného
sudu Bratislava |, sp. zn. 31K/25/2022 zo dfia 09.03.2023 vyplyva, Ze nim bol odvolany JUDr. Jaroslav
Jakub&o, PhD. so sidlom kancelarie Horné zahrady 2, 974 01 Banska Bystrica, zn. spravcu: 1680
z funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu: Silverside, a.s., so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09
Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 50 052 560 a zaroveri bolo odvolanému spravcovi uloZzené
vykonavat €innosti suvisiace s vykonom funkcie spravcu, najma Cinnosti tykajuce sa spravy a ochrany
majetku, ktory podlieha konkurzu, a to az do ustanovenia nového spravcu.

21. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 31K/25/2022 zo dia 24.04.2023, zverejneného
v Obchodnom vestniku 04.05.2023 vyplyva, Ze nim bola do funkcie spravcu upadcu Silverside, a.s.
so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 50 052 560 ustanovena
spolo¢nost UBC 2020, k. s., so sidlom kancelarie Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, zn. spravcu: S 009.

22. V zmysle ust. § 290 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.



23. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 ObcCianskeho zakonnika:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. V zmysle ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

25. Podla ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

26. Zmluvu o spotrebitelskom Uvere &islo (variabilny symbol) 469856384 uzavretu dfia 07.12.2017 medzi
predchodcom Zalobcu a Zalovanou sud posudil ako spotrebitel'ski zmluvu, na ktord sa vztahuju ust. §
52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

27.Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 22.09.2022
sp. zn. 31K/25/2022 bol vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu - spoloénosti Silverside, a. s., pricom v
zmysle uznesenia zo dia 24.04.2023 sp. zn. 31K/25/2022 bola do funkcie spravcu upadcu - spolo¢nosti
Silverside, a. s. ustanovena spolo¢nost UBC 2020, k. s., €im v zmysle § 47 ods. 5 zékona €. 7/2005 Z. z.
o konkurze a redtrukturalizacii bola preukdzana aktivna vecna legitimacia spravcu konkurznej podstaty
Upadcu - spolognosti Silverside, a. s. Aktivne legitimovanym na vymahanie dlznej sumy Uveru je teda
Zalobca ako spravca konkurznej podstaty veritela.

28. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze Zalovana neplnila povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere uzatvorenej s predchodcom Zalobcu a dostala sa s platenim splatok do
omeskania, preto ju predchodca Zalobcu vyzval listom — poslednou vyzvou z 30.07.2018 na uhradenie
dihu pozostavajuceho z omeskanych splatok s upozornenim, Ze ak diznu sumu neuhradi, uver bude
vyhlaseny za splatny. Zalovana uvedenu poslednl vyzvu prevzala 02.08.2018. KedZe Zalovana diznu
sumu neuhradila, predchodca Zalobcu vyhlasil celi pohfadavku z Gveru za splatnd diiom 07.03.2022,
o ¢om zalovanu pisomne informoval.

29.V danom pripade dohoda o strate vyhody splatok vyplyva z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
Okrem omeskania Zalovanej so zaplatenim niektorych splatok bolo preukazané aj to, Ze predchodca
Zalobcu predZalobnou vyzvou poZiadal Zalovanu o zaplatenie celej pohladavky, ako aj dorucenie tejto
predZalobnej vyzvy Zalovane;.

30. Pri zosplatneni spotrebitelského Uveru je potrebné mat na vedomi, ze veritel je podla § 565 v
spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika €asovo limitovany na vyuZitie prava na zosplatnenie Uveru,
ktoré musi uplatnit podfa § 565 Obg¢ianskeho zakonnika najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace a omeSkanie s fiou trva, t. j. pre ktoru doslo
k zosplatneniu, teda do splatnosti tejto splatky, ktora bezprostredne nadvazuje na splatku od splatnosti,
ktorej uplynuli tri mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie vyuZit, inak mu toto pravo zanika. Ak teda
veritel svoje pravo nevyuzil alebo ho nevyuZil v€as, tak nedochadza k splatnosti celého uveru, ale plati
pbvodné dojednanie stran, Ze dlh je splatny v splatkach (k tomu pozri JUDr. Jaroslav Kraj€o: Obd&iansky
zakonnik pre prax (komentar), EUROUNION, spol. s r. 0., rok 2015, str. 759).

31. Kvyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celého dihu mohol predchodca Zalobcu pristupit’ len za splnenia
z&konnych podmienok v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 565 Obc&ianskeho



zakonnika (t. j. po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a najneskér do splatnosti
daldej splatky). Veritel zaslal Zalovanej upomienky zo drfia 02.05.2018, 01.06.2018 a 02.07.2018,
ktorymi upozornil Zalovanu na uplynutie datumu splatnosti mesacnych splatok uUveru dria 25.04.2018,
25.05.2018, 25.06.2018 a poslednu vyzvu zo dna 30.07.2018, ktorou vyzyval Zalovanu na uhradu
diZznej sumy 172,89 eur, z ktorej mesacné splatky spotrebitefského uveru predstavovali 156, 58 eur
( dve mesacné splatky) a zaroven uviedol, Ze pokial dlZna suma akejkolvek mesacnej splatky nebude
uhradena a s jej uhradou bude Zalovana v omeskani viac ako 3 mesiace, veritel méze pristupit
k zosplatneniu celého dlhu. Posledna vyzva bola doruena Zalovanej dria 02.08.2018, ¢o vyplyva
z fotokdpie predloZenej dorugenky ( €l. 37 spisu), napriek tomu veritel nevyuzil svoje pravo zosplatnit
spotrebitelsky uver do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

K zosplatneniu Uveru pristupil az 07.03.2022, avSak bez spinenia kumulativnej podmienky uvedenej v
§ 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, bez doruenia upozornenia Zalovanej v lehote nie kratSej ako 15
dni pred zosplatnenim na uplatnenie tohto prava. Zalobca neuviedol, pre ktort konkrétnu omeskanu
splatku pristupil k zosplatneniu dihu dria 07.03.2022. Z prehladu splacania Uveru vyplyva, Ze Zalovana
bola v omeSkani so splacanim mesacnych splatok uveru uz za mesiac april 2018, od jula 2018 do
januara 2019 a od januara 2019 neuhradzala mesacné splatky v zmluve dohodnutej vyske, ale iba
CiastoCne. Nakofko pred zosplatnenim Gveru dfia 07.03.2022 Zalobca nezaslal Zalovanej vyzvu z ktorej
by bolo zrejmé, pre ktord omeskanu splatku mienil uplatnit’ svoje pravo na zosplatnenie Uveru, Zalovana
nemala moznost zabranit' zosplatneniu Uveru uhradenim omeSkanej splatky. VSeobecnu formulaciu
upozornenia na moznost zosplatnenia dlhu uvedenej v poslednej vyzve zo dria 02.08.2018 nie je mozné
povazovat za splnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vo
vztahu k zosplatneniu Gveru dfia 07.03.2022.

32. Vychadzajuc z vysSie uvedeného mimoriadne zosplatnenie Uveru diia 07.03.2022 nie je
mozné povazovat za platné pre rozpor so zakonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko
k predmetnému zosplatneniu nedo$lo v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s ustanovenim § 565 Obcgianskeho zakonnika.

33. Zalobca nepredniesol Zalobné tvrdenie, z ktorych omeskanych splatok pozostava neuhradena suma
1646,96 eur a ktoré omeSkané splatky povazuje za uhradené sumou 650 eur, ohfadom ktorej Zalobu vzal
spat, preto dévodnost Zaloby v tejto suvislosti sud nemohol posudzovat. KedZe sud nemal preukazané
platné zosplatnenie spotrebitefského uveru, skuto€nost, ktord ma vecny dopad na vysledok sporu, sud
Zalobu o zaplatenie diZnej istiny 1.646,96 eura s prisluSenstvom, Ziadanymi zmluvnymi drokmi a drokmi
z omes&kania, ako aj ohladom zmluvnej pokuty z istiny neplatne zosplatneného spotrebitelského Gveru
s prisluSsenstvom zamietol.

Zmluvna pokuta ma akcesorickl, zabezpeCovaciu funkciu vo vztahu k hlavhému zavazku. V danom
pripade sud zosplatnenie spotrebitelského Uveru povaZuje za neplatné a zalobu o zaplatenie istiny
Ziadanej z titulu neplatne zosplatneného uUveru zamietol a preto vychadzajuc z toho, Ze hlavny
zavazok platne nevznikol, nevyhovel Zalobe ani v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty z istiny neplatne
zosplatneného uveru.

34. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

35. V konani bola uspeSna Zalovana, avSak na pojednavani uviedla, Ze si nahradu trov konania
neuplatriuje, a preto sud Zalovanej nahradu trov konania zo strany Zalobcu nepriznal.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



