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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Holickej a &lenov
senatu JUDr. Jany VIckovej a JUDr. Ondreja Kraj¢a v pravnej veci zalobcu: Wustenrot poistoviia, a.s.,
so sidlom Digital Park |, Einsteinova 21, Bratislava, ICO: 31 383 408, zasttpeného JUDr. Branislavom
Zuberecom, advokatom, so sidlom Michalska 9, Bratislava, proti Zalovanej: V.. V. V., N.. XX.XX.XXXX,
A. K. XX, A.P., o zaplatenie 66,25 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dna 13. jula 2020, €. k. 7Csp/63/2019 - 74, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti potvrdzuje .

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
28,26 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 21.10.2017 do zaplatenia a vo zvySku
Zalobu zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak podia § 796 ods. 1, 2, §
517 Obg. zakonnika, § 9 ods. 4, § 11 ods. 11 zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995, ked mal za preukazané, Ze strany sporu dna 3.1.2017
uzatvorili Poistnu zmluvu. Ro¢né poistné podfa zmluvy bolo 103,04 eur, splatné Stvrtroéne a lehotné
poistné za jeden Stvrtrok predstavovalo sumu 28,26 eur. Poistna zmluva bola uzatvorena na dobu
neurcitl so zac€iatkom poistenia od 19.12.2016. Zo Zaloby a z vypisu z inkasného u¢tu zistil, ze Zalovany
nezaplatil splatku poistného splatni 19.3.2017. Uviedol, Ze v sulade s § 9 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z.
z. by poistenie zodpovednosti zalovaného zaniklo uplynutim jedného mesiaca od splatnosti omeSkanej
splatky poistného (rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 Obdo 22/2007 zo 07.08.2008 ), ak v zmluve nebola
dojednana dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Z uvedeného ustanovenia tiez vyplyva, Ze
maximalne médze byt dohodou zmluvnych stran prediZena lehota na zanik poistenia na dobu 3 mesiace,
oproti zakonom ustanovenej jednomesadnej lehote. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze v poistnej zmluve
dihSia lehota pre zanik poistenia dojednana medzi stranami nebola; tdto dohoda v3ak bola obsiahnuta
v Clanku 4 ods. 7 V8eobecnych poistnych podmienok pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,VPP*), podla ktorého bola lehota na
zanik poistenia dojednana na dobu do uplynutia jedného mesiaca od splatnosti celého poistného, t.
j- poistného za cely poistny rok. Podla uvedeného &lanku VPP by poistenie zodpovednosti v danom
pripade zaniklo uplynutim jedného mesiaca od poslednej splatky poistného za poistné obdobie, t. j.
uplynutim jedného mesiaca od 19.09.2017, ¢o bolo 19.10.2017. PretoZe ustanovenie § 9 ods. 4 zakona
€. 381/2001 Z. z. umozfiuje dojednanie dlhSie lehoty pre zanik poistenia zodpovednosti ako jeden
mesiac, najviac v8ak tri mesiace, poistenie v danom pripade zaniklo uplynutim lehoty troch mesiacov od
splatnosti nezaplatenej splatky poistného, o bolo dfia 19.06.2017. Dohodu zmluvnych strén o predizeni



lehoty na zanik poistného, o dobu prevySujucu 3 mesiace, vyhodnotil ako neplatnu pre rozpor so
zakonom. Pretoze poistna zmluva bola uzatvorena na dobu neur€itli a zanikla pred koncom poistného
obdobia, vznikol Zalobcovi podla § 11 ods. 11 zakona &. 381/2001 Z. z. narok na zaplatenie pomernej
Casti poistného do dfia zaniku poistenia, t. j. za obdobie trvania poistného vztahu od 19.03.2017 do
19.06.2017, €o predstavuje sumu 28,26 euro preto v tejto ¢asti posudil Zalobu ako dévodnu. Pretoze
Zalovany nezaplatil dIzné poistné v lehote splatnosti (19.03.2007), vznikol Zalobcovi od nasledujuceho
dna narok na zaplatenie uroku z omeskania z dlznej sumy (28,26 eur) vo vySke 5 % ro¢ne v zmysle § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z. Zalobca si uplatnil
narok na zaplatenie Uroku z omeskania v zakonom ustanovenej vyske, avdak od neskorSieho dria, preto
jeho narok na zaplatenie Uroku z omeskania vyhodnotil ako dévodny v €asti, ktora sa vztahovala na
dévodne uplatnenu istinu. Zalobu vo zvy$ku uplatnenej istiny- 37,99 eur (66,25 eur - 28,26 eur) a troku
z omeSkania z neddévodne uplatnenej sumy zamietol. O ndhrade trov konania rozhodol podfa § 255
ods. 1 C.s.p. a Zalovanej, ktora bola v prevaznej €asti v konani uspesna, narok na nahradu trov konania
nepriznal s odévodnenim, Ze zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju.

2. Proti tomuto rozsudku v €asti, v ktorej sud Zalobu zamietol, podal odvolanie v zdkonom stanovenej
lehote Zalobca, ziadal rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' a Zalobe vyhoviet a priznat mu nahradu
trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud nespradvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal,
Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil nim popisany skutkovy stav v Zalobe a vo vyroku
rozsudku vObec nerozhodol o naroku Zalobcu na nahradu trov konania a ani v odévodneni rozsudku sa
s jeho narokom na nahradu trov konania nevysporiadal. V zmysle VPP je poistné stanovené pre ro¢né
poistné obdobie. Poistnik je povinny platit’ poistné za dohodnuté poistné obdobia. Poistné je splatné
v prvy defi poistného obdobia. Ak je v poistnej zmluve dohodnuté, Ze poistné bude platené vo forme
StvrtroCnych splatok, prva splatka poistného je splatna v den zaciatku poistenia. Kazda dalSia splatka
poistného je splatna v den, ktory sa Cislom zhoduje s diiom zaciatku poistenia, a to tretieho kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po splatnosti predchadzajucej splatky poistného. V zmysle uvedeného mal
Zalovany platit’ Stvrtro¢né poistné splatné k 19.12., 19.03., 19.06., 19.09. Uhradil poistné od zaciatku
poistenia dha 19.12.2016 do 18.03.2017. Poukazal na § 9 ods. 4 zakona ¢. 381/2001 Z. z. a VPP
a uviedol, Ze poistna zmluva zanikla diia 20.10.2017 z dévodu nezaplatenia poistného v zakonom
stanovenej lehote. V konani Ziada zaplatenie poistného za obdobie od 19.03.2017 do 20.10.2017. V
Zalobe tvrdil, Ze poistenie zodpovednosti zanikne tieZ, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca
od datumu jeho splatnosti, resp. v pripade platenia poistného v Stvrtro€nych splatkach, do jedného
mesiaca od splatnosti celého poistného, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia
lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. V danom pripade bola splatnost’ jednotlivych Stvrtroénych
splatok poistného dojednana tak, Ze az nezaplatenim poslednej Stvrtro¢nej splatky poistného sa stal
splatnym celé poistné, tzn. celé poistné sa stalo splatnym dfa 19.09.2017, nasledne poistenie zaniklo
uplynutim jedného mesiaca od splatnosti celého poistného, t. j. dfia 20.10.2017, €o aj uviedol v Zalobe.
Nespravnym vykladom sud dospel k okamihu splatnosti celého poistného; k tomu, Zze VPP Zalobcu
predlZuju lehotu pre zanik poistenia, resp. Ze medzi stranami do$lo k dohode o prediZeni lehoty na zanik
poistenia. V Zalobe vyslovne uviedol, Ze nebola dojednana dlhSia ako jednomesacna lehota od splatnosti
poistného, po uplynuti ktorej zanikne poistenie. Dalej poukézal na to, Ze Zzalovany nerozporoval skutkové
ani pravne zdévodnenie zalobcom uplatneného naroku a preto mal sud nim tvrdené skutonosti v sulade
s C.s.p. vyhodnotit ako nesporné.

3. Zalovana sa v odvolacom konani nevyjadrila.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti a v medziach
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

5. V prejednavanej veci sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, v medziach
dbkaznych navrhov sporovych stran, na zistenie skuto€nosti rozhodujucich pre posudenie dévodnosti
Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 66,25 eur s prisluSenstvom,
titulom dizného poistného do zaniku poistenia zodpovednosti Zalovanej, a to za obdobie od 19.03.2017



do 20.10.2017. Vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade so zasadou volného hodnotenia dbkazov a
jeho skutkové zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked vzal do uvahy v8etky rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vysli najavo.
Vec posudil spravne po pravnej stranke, ked na zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné ustanovenia
zakona €. 381/2001 Z. z. o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
ktoré aj spravne vylozil v sulade s rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR a dospel k spravnemu
zaveru, ze zalobcovi vznikol narok na zaplatenie pomernej €asti poistného do zaniku poistenia, t.j. za
obdobie trvania poistného vztahu od 19.03. 2017 do 19.06.2017, ¢o predstavuje sumu 28,26 eur a vo
zvySnej Casti Zaloba Zalobcu nie je doévodna. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie nalezite odévodnil,
v sulade s ust. § 220 ods. 2 C. s. p., ked' s poukazom na zodpovedajucu pravnu Upravu a aj relevantnu
judikaturu uviedol dostato€né a relevantné dévody, na ktorych zaloZil rozhodnutie po skutkovej, ako aj
po pravnej stranke a vysporiadal sa so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami podstatnymi pre pravne
posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi Zalobcu suvisiacimi s predmetom konania.

6. Zalovany vo svojom odvolani zotrval na svojich tvrdeniach, zopakoval a podrobnejsie rozviedol svoje
namietky a argumenty prednesené v konani pred sudom prvej indtancie, ktory sa s nimi v odévodneni
rozhodnutia vysporiadal a v dostatoénom rozsahu poukazal na v3etky podstatné skutoCnosti vyplyvajuce
z vykonaného dokazovania, z ktorych vychadzal pri pravnom posudeni veci; jeho skutkové a pravne
zavery odvolaci sud povaZuje za spravne a v celom rozsahu sa stotoZiuje s dévodmi uvedenymi v
oddvodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 2 C. s. p. a v podrobnostiach na ne
odkazuje.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze medzi stranami bola
uzatvorena dna 03.01.2017 poistna zmluva, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla Zalovanej, a v ktorej si strany dohodli roéné poistenie v sume
113,4 eur, splatné v Stvrtronych splatkach sume 28,26 eur; poistna zmluva bola uzatvorena na dobu
neurCiti so zaCiatkom poistenia od 19.12.2016; Zalovana zaplatila lehotné poistné dfha 19.12.2016 a
dalSiu splatku poistného, splatnu dfa 19.03.2017, nezaplatila. Pri posudzovani zaniku poistenia spravne
vychadzal z ustanovenia § 9 ods. 4 zakona €. 385/2001 Z. z., v zmysle, ktorého poistenie zodpovednosti
tiez zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto
pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, ktora viak
moze byt predizena maximalne na dobu tri mesiace, na zaklade &oho spravne ustalil, Ze v danom
pripade mohlo déjst k zaniku poistenia najneskér diia 19.06. 2017. Tento z&ver vyplyva aj z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Obdo 22/2007 zo dria 07.08.2008, v ktorom najvy3Si sud dospel k zaveru,
Ze pri dohodnutom plateni ro€ného poistného v Stvrtronych splatkach, dochadza k zaniku poistenia do
jedného mesiaca od datumu splatnosti jednotlivej splatky poistného, ak nebola dohodnuta dihSia lehota.
Nedbvodne preto Zalobca v odvolani namieta, Ze poistenie v zmysle VPP zaniklo diom 20.10.2017,
ked vychadza z ustanovenia VPP upravujuceho zanik poistenia uplynutim lehoty jedného mesiaca nie
od datumu splatnosti ome3kanej splatky poistného, ale od splatnosti celého poistného, ku ktorej doslo
az nezaplatenim poslednej Stvrtro¢nej splatky dfia 19.09.2017. Pritom sam Zalobca v odvolani zaroven
uviedol, Ze Stvrtro&né poistné, ktoré mal Zalovany platit, bolo splatné k 19.12., 19.03., 19.06. a 19.09. Z
uvedeného je zrejme, Ze sud prvej inStancie vychadzal z tvrdeni Zalobcu, ako aj z nim predloZzenych VPP
a jeho tvrdenia posudil podla § 9 ods. 4 citovaného zakona tak, Ze neodévodiuju priznanie poistného
Zalobcovi za dIhSie obdobie ako do 19.06.2017, s ktorym posudenim sa odvolaci sud stotoznil. Vzhfadom
na uvedené je spravne rozhodnutie sudu prvej indtancie v Casti, v ktorej vo zvysku Zalobu zamietol.
Zalobca v odvolani poukéazal na to, Ze Zalovana nerozporovala skutkové ani pravne zdévodnenie nim
uplatneného naroku a preto mal sud nim tvrdené skuto&nosti v sulade s ustanoveniami C.s.p. vyhodnotit’
ako nesporné. Tuto namietku vSak nemozno povazovat za dévodnu, ked z odévodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie Zalobu vo zvySku nezamietol z dévodu spornosti skutkovych
tvrdeni Zalobcu, ale na zaklade ich posudenia v zmysle relevantnych zakonnych ustanoveni. O nahrade
trov konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a nedévodne Zalobca namietal, Ze o jeho naroku
na nahradu trov konania nerozhodol, ked’ z odévodnenia je zrejmé, Ze vychadzal z uspechu Zalovane;j
v konani vo va¢8om rozsahu, v dosledku €oho Zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi, avSak ich ndhradu jej nepriznal z dévodu, Ze zo sudneho spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju.

8. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti podla § 387
ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanej, ktord mala uspech v odvolacom konani, nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani trovy nevznikli.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo



odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



