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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatelky A.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, zast.: JUDr. Martinou Barnovou, advokatkou, Zamocka 529/34,
Stropkov, proti odporcovi D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XXX, E., za U€asti maloletého dietata
D. E., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny,
Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o zapretie otcovstva takto

rozhodol:

.Sud wurcuje, zeD. E, nar. XXXXXXXX nie je biologickym otcom maloletejD. E., nar.
XX XX XXXX z matky A. E., G. B., nar. XX XX.XXXX.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia v zmysle vyroku tohto rozsudku.
V navrhu uviedla, Ze s odporcom uzatvorili manzelstvo dria XX. X. XXXX. Okresny sud Svidnik rozsudkom
pod sp. zn. 6P/39/2022, zo dfia 13.12.2022 manzelstvo rozviedol. Po€as trvania manZelstva sa
navrhovatelke diia XX. XX.XXXX narodila dcéra, preto je na jej rodnom liste ako otec zapisany odporca,
ktorému sved¢i zakonna domnienka otcovstva v zmysle § 85 ods. 1 Zakona o rodine. Odporca v3ak nie
je biologickym otcom maloletej dcéry. S odporcom uz pocas trvania manzelstva, od leta minulého roka,
navrhovatelka nezila v spolo¢nej doméacnosti. Navrhovatelka sa v tom €ase s odporcom nestretavala a
dihodobo spolu pohlavny styk nemali.

V €ase rozhodnom pre pocatie dcéry sa navrhovatelka stykala iba s jej terajSim partnerom, D. H., nar.
XX XX XXXX, ktory je biologickym otcom jej maloletej dcéry, a ktory svoje otcovstvo k maloletej uznava.

2. Odporca sa k navrhu nevyjadril, pojednavania sa nezucastnil.

3. Kolizny opatrovnik doporucil vyhoviet navrhu navrhovatelky, ak bude dokazovanim preukazang, Ze
otec zapisany v rodnom liste dietata nie je jeho biologickym otcom.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, svedka D. H., obozndmenim sa s rodnym listom
dietata, pisomnym vyjadrenim odporcu, pripojenym spisom Okresného sudu Svidnik sp.zn. 6P/39/2022
a zistil tento skuto¢ny stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik ¢.k. 6P/39/2022-21 zo dna 13.12.2022 bolo manzelstvo D. E.,
nar. XX.XX.XXXX a A. E., nar. XX XX.XXXX, rozvedené. Na &as po rozvode bol malolety H. E., nar.
XX XX XXXX zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana platenim vyZivného vo
vySke 80,- eur mesacne. Zarover bol upraveny styk matky s maloletym synom. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 05.01.2023.



6. Podla rodného listu sa maloleta E., meno neuréené, narodila dfia XX.XX.XXXX z matky A. E., G. B.,
nar. XX.XX.XXXX a otca D. E., nar. XX. XX.XXXX.

7. Lustraciou v Registri obyvatelov bolo potvrdené, Ze maloleté dieta ma uréené meno- D.

8. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze pocas jej manzelského spoluzitia s D. E. si naSla
priatela, preto od manzela odiSla. Manzel dal navrh na rozvod manZzelstva. Biologickym otcom dcery
D. je jej priatel, s ktorym aj aktualne Zije v spolo€nej domacnosti a spolo¢ne sa o ich dcérku staraju.
Navrhovatelka potvrdila, Ze uz cely rok 2022 s manzelom intimne neZili. Je jednoznacne presvedcéena,
Ze len jej partner D. H. méZe byt biologickym otcom mal. dcérky.

9. Odporca sa nariadenych pojednavani nezucastnil. Z jeho Cestného prehlasenia vyplyva, Ze nie je
otcom maloletej D. E., nar. XX. XX.XXXX. V &ase rozhodnom pre poclatie dietata s jej matkou nezil
intimnym Zivotom.

10. Podla svedeckej vypovede D. H., s navrhovatelkou sa poznaju asi dva roky. Od zaciatku ich vztahu
Zili intimnym Zivotom. Z ich spoluzitia sa narodila maloleta D.. Svedok sa povaZuje za jej biologického
otca. V spolo€nej domacnosti s navrhovatelkou a maloletou D. Ziju spolu vySe jedného roka. Svedok
ma okrem mal. D. aj iné deti.

11. Podla § 84 Zakona o rodine, otcovstvo sa urCuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych
v tomto zékone suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.

12.V zmysle § 85 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v €ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

13. Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine, aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet,
Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenie o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatelky na zapretie otcovstva
je dévodny a preukdzany. KedZe maloleta D. sa narodila po€as trvania manzelstva matky, za jej otca
sa podfa domnienky otcovstva povaZuje manzel matky a tento aj je zapisany v rodnom liste dietata.
S prihliadnutim na zaujem maloletého dietata poznat’ svojich biologickych rodi¢ov, ako aj s poukazom na
zisteny skuto¢ny stav, kedy bolo preukdzané, Zze navrhovatelka v ¢ase rozhodnom pre pocatie dietata
neudrziavala intimny vztah s odporcom, sud rozhodol podla vyroku tohto rozsudku.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,



b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



