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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia rozhodol samosudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobkyne
Spojenej $koly internatnej, so sidlom Levodska 22, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 42089824 proti Zalovanej
V. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX R. V., ob¢ianky SR, v konani o vydanie bezdévodného
obohatenia takto

rozhodol:
|.Sud zalobu zamieta.

Il. Zalobkyria je povinna nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vyske sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dna 09.12.2011 zalobca ziadal, aby sud zaviazal zalovanu k uhrade sumy
1 666,50 eur s 9,25 % uUrokom z omesSkania rocne od 23.11.2011 do zaplatenia titulom vydania
bezddvodného obohatenia, ktoré jej vzniklo tym, Ze jej bolo vyplatené odstupné v zmysle § 76 Zak.
prace, kedze doslo k skonéeniu pracovného pomeru z organizaénych dévodov. KedZze podanim zo dha
16.02.2011 doslo k pisomnému odvolaniu vypovede s ¢im zalovana suhlasila, odpadol dévod pre ktory
jej bolo odstupné vyplatené a tak sa bezdévodne obohatila. Tento navrh bol oznadeny &islom konania
2C/18/2011 a preto bol zalozeny do tohto spisu. Konanie 2C/18/2011 sa tyka tych istych ucastnikov, a
jeho predmetom je urCenie neplatnosti vypovede a ur€enie, Ze pracovny pomer trva.

Uznesenim ¢.k. 2C/18/2011-78 zo dria 06.04.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 09.05.2012 sud
narok o na vydanie bezdévodného obohatenia vylucil na samostatné konanie, ktoré je vedené pod
sp.zn. 2C/47/2012.
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Uznesenim ¢€.k. 2C 47/2012-37 zo diia 16.05.2012 sud poucil u€astnikov konania o ich procesnych
pravach a povinnostiach.



Pojednavania vyty&eného na defi 05.06.2012 sa uc&astnici nezucastnili, aj ked predvolanie im bolo
riadne a v&as dorucené.

Pravny zastupca Zalovanej svoju neucast ospravedinil faxovym podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu
dfia 04.06.2012 z dbvodu jeho praceneschopnosti, suCasne poziadal o odroCenie pojednavania. K
ospravedIneniu dolozil potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti, z ktorej sud zistil, ze neschopnost’
prace u pravneho zastupcu trva od 15.05.2012. Ospravedinenie pravneho zastupcu nema nalezitosti
vyzadované ustanovenim § 119 ods. 1,2 O.s.p. Predovsetkym pravny zastupca neospravedinil svoju
neucast bez zbyto€ného odkladu, po tom, ¢o sa o dévode nemoznosti U€asti na pojednavani dozvedel.
Ospravedinenie a ziadost o odroCenie doruc€il necelych 24 hodin pred pojednavanim aj ked jeho
praceneschopnost uz trvala 20 dni. Dalej pravny zastupca k Ziadosti o odro&enie pojednavanie nedolozil
vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze jeho zdravotny stav mu neumozriuje ucast na pojednavani bez
ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu v zmysle § 119 ods. 2 O.s.p. Vzhladom
na uvedené, sud ziadost pravneho zastupcu o odrocenie pojednavania neakceptoval.

Neugast Zalovanej ospravedinil jej pravny zastupca, bez uvedenia dévodu. Zalobca a jeho
splnomocneny zastupca svoju neucast neospravedinili, preto sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania ich zastupcov, oboznamenim sa s obsahom
listinnych dokazov ako aj obsahom pripojeného spisu 2C/18/2011, ktoré predlozili G€astnici konania na
zaklade Coho ustdlil tento skutkovy stav:

Pravnym predchodca Zalobcu Specialna zakladna $kola v Starej Lubovni uzatvorila so Zalovanou dha
09.08.2006 pracovnu zmluvu na dobu neurc€itu s dilom nastupu do prace dfia 10.08.2006 s dohodnutym
druhom prace - uétovnictvo a PAM.

Rozhodnutim Krajského $kolského tradu v Presov zo dfia 09.11.2009 bola zrugena Specialna zakladna
Skola a rozhodnutim tohto organu zo dha 09.11.2009 pod ¢islom RD/2009/00235-45 bola zriadena
Spojena Skola internatna.

Dra 30.09.2009 bola Zalovanej zo strany zalobcu doru¢ena vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace.

V obdobi od 01.10.2010 do 26.12.2010 bola zalovana praceneschopna.

Vo vyplathom termine za mesiac december 2010 bolo Zalovanej vyplatené odstupné v sume 1 666,50
eur ( 2 platy - zakonné odstupné, 1 plat podla kolektivnej zmluvy). Vyplatenie odstupného v takejto vyske
Zalovana potvrdila na pojednavani dia 29.03.2012.

Listom zo dria 26.12.2010 Zalovana oznamila Zalobcovi, Ze vypoved povaZuje za neplatnu, trva na
dalSom zamestnani a po skonéeni praceneschopnosti dfia 26.12.2010 mienim nastupit do zamestnania
dnia 27.12.2010 na svoju pracovnu poziciu.
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Dria 31.12.2010 Zalobkyfia uzatvorila pracovni zmluvu na dobu urditu do 31.12.2011 s Materskou
Skolou v Starej Lubovni s dfiom nastupu do prace dria 01.01.2011. Pracovny pomer medzi Zzalobkyriou
a tymto zamestnavatelfom trva doposial.



Listom zo dria 16.02.2011 Zalovana odvolala vypoved z pracovného pomeru zo dfia 30.09.2010.

Listom zo dnia 23.02.2011 Zalobkyria oznamila Zalovanému, Ze ju v tejto veci zastupuje pravny zastupca.
Dna 25.02.2011 Zalovany zaslal odvolanie vypovede pravnemu zastupcovi Zalobkyne.

Podanim zo dna 21.03.2011 oznamil pravny zastupca Zalobkyne, Ze s odvolanim vypovede
zamestnavatela suhlasi. Tuto skutoCnost potvrdil aj na pojednavani diia 29.03.2012.

Zalovana do prace nenastupila, Zalobca s fiou ukongil pracovny pomer v zmysle § 68 ods. 1 pism.
a) Zak. prace, urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru je na navrh zZalovanej
predmetom sudneho konania 5Cpr/1/2011.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré Zalovana podfa tvrdenia Zalobcu
ziskala tym, Ze jej vyplatil odstupné, v zmysle § 76 zakonnika prace, pricom neskér vypoved odvolal s
¢im zalovana suhlasila na zaklade ¢oho stratila narok na vyplatené odstupné.

Podla § 222 ods. 1 Zakonnika prace ak sa zamestnanec bezddvodne obohati na Ukor zamestnavatela
alebo ak sa zamestnavatel bezdévodne obohati na ukor zamestnanca, musi obohatenie vydat.

Podla § 222 ods. 2 citovaného zakona bezddvodné obohatenie na ucely tohto zakona je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim z
pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 222 ods. 3 citovaného zakona predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na &i
ukor bol ziskany. Musi sa vydat vetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je mozné
najmu preto, ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 222 ods. 4 citovaného zékona s predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat aj Gzitky
z neho, ak ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

Podla § 222 ods. 6 citovaného zakona vratenie nepravom vyplatenych sid méze zamestnavatel od
zamestnanca poZadovat, ak zamestnanec vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze ide o sumy
nespravne uréené alebo omylom vyplatené, a to v lehote troch rokov od ich vyplaty.
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Podla § 76 ods. 1 citovaného zakona zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel skonc&i pracovny pomer
vypovedou z dévodov uvedenych v § 63 ods. | pism. a) alebo b) alebo z dévodu, ze zamestnanec stratil
vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo spésobilost vykonavat doterajSiu
pracu alebo dohodou z tych istych dévodov, patri pri skon€eni pracovného pomeru odstupné v sume
najmenej dvojnasobku jeho priemerného mesacného zarobku. Ak pracovny pomer zamestnanca trval u
zamestnavatela najmenej pat rokov, patri mu odstupné v sume najmenej trojndsobku jeho priemerného
mesacného zarobku.



Podla § 76 ods. 3 citovaného zdkona ak zamestnanec po skon&eni pracovného pomeru nastupi opat’ k
tomu istému zamestnavatelovi alebo k jeho pravnemu nastupcovi do pracovného pomeru pred uplynutim
Casu uréeného podla poskytnutého odstupného, je povinny vratit' odstupné alebo jeho pomernu Cast.
Pomerna €ast odstupného sa urci podla podtu dni od opatovného nastupu do pracovného pomeru do
uplynutia ¢asu vyplyvajuceho z poskytnutého odstupného.

Podla § 61 ods. 4 citovaného zakona vypoved, ktora bola doru¢ena druhému ucastnikovi, mozno odvolat
len s jeho suhlasom. Odvolanie vypovede, ako aj suhlas s jej odvolanim treba urobit pisomne.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze zamestnavatel sa méZze domahat’ vratenia nepravom
vyplatenych sim od zamestnanca, ak zamestnanec vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze
ide o sumy nespravne uréené alebo omylom vyplatené. Narok zamestnavatela na vratenie penazného
plnenia od zamestnanca zavisi od dobromyselnosti zamestnanca, t.j. od toho, ¢i zamestnanec vedel
alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze ide o sumy nespravne uréené alebo omylom vyplatené, ako aj
od skutocnosti, &i zamestnanec ziskal bezdévodné obohatenie plnenim bez pravneho dévodu alebo na
zaklade neplatného pravneho ukonu. Ak sa v konani nepreukaze, Ze zamestnanec nebol dobromyselny
pri prijati pefiazného plnenia od zamestnavatefa, nemozno sa s Uspechom vydania bezdévodného
obohatenia domahat.

Vedomost zamestnanca o tom, Ze plnenie mu nepatri alebo mu bolo poskytnuté omylom, sa
neprezumuje. Zamestnavatel, ktory sa domaha vratenia plnenia, musi preukazat (na fnom je dékazné
bremeno), ze zamestnanec vedel alebo z okolnosti musel predpokladat, Ze mu vyplatena suma nepatri,
t.j. Ze jeho konanie nebolo dobromyselné. Ci zamestnanec vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’,
Ze jemu vyplatend suma bola nespravne ur€ena alebo omylom vyplatena, kedZe ide o vnutorny
psychicky stav zamestnanca, nemoZno priamo preukazat.

V danom pripade Zalovana prijala plnenie - odstupné v sume 1 666,50 eur po tom, €o jej bola doru¢ena
vypoved z pracovného pomeru v decembri 2010, aZ vo februari 2011 zalobca odvolal svoju vypoved.
Zalovana v decembri nemohla vediet alebo z okolnosti predpokladat’ taky postup Zalobcu (odvolanie
vypovede, ktoré je dévodom pre vydanie bezdévodného obohatenia). Na zaklade uvedeného nemozno
spochybnit dobromyselnost opravneného subjektu (zamestnanca - Zalovanej). Povinnost zamestnanca
vydat bezdévodné
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obohatenie zamestnavatelovi nastava len vtedy, ak zamestnanec nebol pri prijimani pefiazného plnenia
dobromyselny.

Na prejednavanu vec podla nazoru sudu nemozno aplikovat’ ani ustanovenie § 76 ods. 3 zakonnika
prace, nakolko sam zalobca zapriCinil odvolanie vypovede, kedzZe pri jej udeleni nedodrzal vSetky
ustanovenia zakona, naviac zalovana ani po tom, ¢o doSlo k u€innému odvolaniu vypovede k zalobcovi
do zamestnania nenastupila, ¢o Zalobca rieSil okamzitym skoncenim pracovného pomeru v zmysle 68
ods. 1 pism. a) Zak. prace, ktoré zalovana napadla na sude a ktoré je predmetom sudneho konania
pod sp. zn. 5 Cpr/1/2011

Vzhladom na zisteny skutkovy a citované zakonné ustanovenia sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. teda podfla zasady Uspechu tak, Ze Zalovana
ako uspesSna ucastnic¢ka ma pravo na nahradu trov konania od netuspesného ucastnik zalobcu.

V zmysel § 153 ods. 7 0.s.p. sud vyslovil, Ze zalovanej priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 % s tym, Ze o vyske trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava
do 15 dni od doruc¢enia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu

ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



