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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudkynou JUDr. Evou Strakovou v obcianskopravnej veci zalobcu COOP
JEDNOTA Presov, SD, so sidlom v PreSove, Konstantinova 3, pravne zastupeny JUDr. Konstantinom
Valom, advokatom, Advokatska kancelaria VALO & PARTNERS s.r.o. v PreSove, Konstantinova 3 proti
zalovanému Obec Lipniky, Lipniky, pravne zastupeny Doc. JUDr. Janom Piréom, CSc., advokatom v
Kosiciach, Strbska 4, v konani o zaplatenie 46.471,48 EUR s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 46.471,48 Eur s 11 % Grokom z omeskania od
30.4.2004 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvy$ku ¢o do priznania Urokov z omeskania nad 11 % za obdobie do 29.4.2004, ako aj 3 % Uroku z
omesSkania za obdobie od 1.12.1977 do 30.4.1995 zamieta.

Sud priznav a zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 100 %, s tym, ze o trovach rozhodne
samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.

odovodnenie:

Zalobca v pdvodne vedenej zalobe pod &.k. 17C/17/96 podanej diia 16.2.1996 sa doméahal uréenia,
Ze je vlastnikom nakupného strediska A. T. C..0.. XX C. M. C.. XX H. M. L. A. XXX B., I. W. H. C.
T. C.. X I.U.. T., ked svoj navrh odévodioval tym, Ze ako vlastnik zastavaného pozemku, na ktorom
stoji stavba predajne a pohostinstva Lipa v Lipnikoch, ktory bol odkupeny dfia 20.8.1974 za ucelom
vystavby obchodného zariadenia v obci Lipniky, dfia 23.11.1977 uzavrel s vtedajS§im B. A. C. N.U. H.
C.. XXX/XXXX, na zaklade ktorej nadobudol vlastnictvo narodného majetku k predmetnej obchodne;
budove postavenejna C. M. C.. XXXX/X H. L. X.XXX.XXX I.. Tato sumu uhradil v prospech $tatu, pri¢om
prostriedky ziskal z investiéného uveru poskytnutého SBCS diia 13.12.1977. Tento prevod vlastnictva
k stavbe vybudovanej v ramci Akcie Z - ZdruZenych finanénych prostriedkov, bol v sulade s vtedy
platnym pravnym rezimom podla § 15 ods. 5 pism. c) vyhlasky 156/75 Zb. o sprave narodného majetku
a vzhladom na charakter financovania vystavby predmetu prevodu vlastnictva, u€astnici hospodarskej
zmluvy nemali pravnu povinnosti na jej ucinnost si vyZiadat schvalenie prisluSného Ministerstva financii,
resp. ich nadriadenych organov, ked tento suhlas sa nevyZadoval podla § 16 ods. 3 vyhladky &. 156/75
Zb.. Zakon €. 369/90 Zb. o obecnom zriadeni, podla ktorého pravnymi nastupcami byvalého MNV
Nemcovce - Lipniky sa stala obec v Lipnikoch, podla zakona €. 138/91 Zb. v plathom zneni o majetku
obci dfiom 25.6.1992 sa stala vlastnikom majetku SR, ktory sa nachadzal na uzemi obce, av8ak len k
majetku, ku ktorému ku dfiu Gginnosti zakona mal pravo hospodarenia prislu$ny narodny vybor. Zalobca
mal A. I..U.. M. L. T. zapisané vlastnictvo len k zastavanému pozemku I. C.. XX L. A. XXX B. a pretoze
boli vlastnikom stavby predajne a pohostinstva, mal zaujem tuto stavbu si dat zapisat na T. C.. X. L.
U. A. T. mu dhia 11.6.1992 vydal na tato stavbu O. C.i. XX. Nasledne podal navrh na prislusny zapis na
KU Sprave katastra v PreSove, avéak na podnet Zalovaného vlastnicke pravo nebolo zapisané, pretoze



Zalovany zacal tvrdit, Ze podla zakona o majetku obce je vlastnikom tohto objektu on. Nasledne Zalovany
vypovedal najomné zmluvy najomcom, s ktorymi Zalobca mal uzatvorené ngjomné zmluvy na uzivanie
nebytovych priestorov a zapecatil a uzamkol tento objekt zneuZzijuc pritom pravomoc obecného uradu v
Lipnikoch. Do Gginnosti zakona &. 138/91 Zb. bol relevantnym vlastnikom nakupného O. C.. XX M. C. M.
C..XXH.M.L.A. XXXB.,I.W.H.C.T.C.. XI..U.. T. zalobca a toto vlastnictvo nadobudol hospodarskou
zmluvou o prevode vlastnictva v sulade s vtedy platnym pravnym rezimom podla vyhlasky &. 156/75 Zb.
Zalovany ako obec nadobuda vlastnictvo len k veciam, ku ktorym ku diu G€innosti zdkona 138/91 patrilo
pravo hospodarenia narodnym vyborom, pritom je nepochybné, Ze tuto podmienku na nadobudnutie
vlastnickeho prava neméze spinit, lebo Zalobca je vlastnikom tejto stavby od 1.12.1977.

Uznesenim sudu z 18.4.1977 bolo preruSené toto konanie podfa § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. do
pravoplatného ukoncenia sporu vedeného na Okresnom sude Bratislava I. vo veci Jednota SD PreSove
proti Ministerstvo financii SR Bratislava o urenie povinnosti dodatoéného schvalenia zmluv o prevode
vlastnictva narodného majetku. V priebehu prerusenia tohto konania, Zalobca podanim z 30.4.2004
doplnil svoju Zalobu o eventualny petit, ked Ziadal, aby Zalovany bol zaviazany mu zaplatit' 1.703.000 Sk
s 3 % urokom z omeskania od 1.12.1977 do 30.4.1995 a 17,6 % urokom z omeSkania od 1.5.1995 do
zaplatenia, ked podanie takéhoto navrhu zdévodnil tym, Ze ho podava z dévodu pravnej istoty, ak by sud
prejudialne posudil otazku vlastnickeho prava v prospech Zalovaného, tak mu vznika narok na vratenie
kupnej ceny podla § 457 Obcianskeho zakonnika, pri€om tento narok neméze byt premi€any, pretoze
podfa § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dvojro¢na premli€acia lehota za€ina plynut odo dia kedy by
Zalobca musel vratit z titulu neplatnej zmluvy Zalovanému predmetnu nehnutefnost. Nasledne podanim
doru¢enym 23.1.2007 Zalobca vzal spat’ navrh v €asti o uréenie vlastnickeho prava s tym, Ze Ziadal
rozhodnut' o jeho naroku na zaplatenie sumy 1.703.000,- Sk s 3 % urokom z omeskania od 1.12.1977
do 30.4.1995 a so 17,6 % urokom z omeskania od 1.5.1995 do zaplatenia.

Sud uznesenim zo dfa 26.2.2007 zatavil konanie o uréenie vlastnickeho prava a zalobu o zaplatenie
1.703.000,- Sk vylugil na samostatné konanie, teraz vedené pod &. 16C/299/2007.

Zalobca podanim dorudenym dfia 25.2.2009 vzal v &asti navrh spat, ¢o do sumy 303 tis. Sk, t.|.
10.057,75 Eur a Ziadal zaviazat' Zalovaného k uhrade 46.471,48 Eur (1.400 tis. Sk) s prisluSnymi darokmi,
ked poukazoval na to, Ze na obec Lipniky v zmysle § 4 ods. 2 zakona 138/91 Zb. v plathom zneni
do vysky nadobudnutého majetku presli véetky suvisiace zavazky a sidnym znalcom Y.. A. A. C.. XX/
XXXX H. XXX XXXX S. L. 0. C.. 0.. D. XX A. T., oznadené ako predajfia a pohostinstvo za véeobecnu
hodnotu 46.471,48 Eur (1.400 tis. Sk), pricom tento narok nepodlieha podla § 107 ods. 3 Obgianskeho
zdkonnika premlc€aniu, lebo Zalobkyfia v tomto konani nema mozZnost vzniest namietku premliania vo
vztahu k Zalovanému, ktory ziskal vlastnictvo k predmetnej stavbe. Zalovany napriek svojej povinnosti
podfa § 4 ods. 2 zakona 138/91 Zb. nevysporiadal finanéné zavazky so Zalobkyriou spocivajuce vo
vrateni kipnej ceny, resp. zaplatenie bezdévodného obohatenie z titulu toho, Ze za tento objekt zaplatila
Zalobkyfha sumu 1.703 tis. Sk a nestala sa jeho vlastnikom. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika
ma Zalobca narok na vydanie bezdévodného obohatenie vo vysSke hodnoty stavby ku diu uginnosti
zakonného prechodu vlastnickeho prava zo Statu na Zalovanu podfa zakona 138/91 Zb. o majetku obci,
lebo prechodom vlastnictva k predmetnej nehnutefnosti Zalovany prevzal suvisiace zavazky, v désledku
¢oho mu vznikol majetkovy prospech, ktory je povinny vydat. V danom pripade hospodarska zmluva
pre nesplnenie predpokladov stanovenych v § 347 ods. 6 Hospodarskeho zakonnika s poukazom na
ust. § 349 Hospodarskeho zakonnika nie je u€inna, t.j. nenastali u€inky prechodu vlastnictva narodného
majetku, pri¢om neschvalenie zmluvy nadriadenym orgdnom nema za nasledok jej neplatnost, pretoze
nebolo podmienkou pre vznik hospodarskej zmluvy. Prechodom vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti
Zalovany prevzal aj suvisiace zavazky, v ddsledku ¢oho mu vznikol majetkovy prospech vodi Zalobcovi,
ktory je povinny vydat. Uplatneny narok nezanikol z titulu premli&ania, lebo nemoznost zaniku tohto
zavazku je dana podla § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe Zalobca nema moznost' vzniest
namietku preml¢ania vo vztahu k Zalovanej, ktora ziskala vlastnictvo k predmetnej stavbe i napriek
existencii platnej hospodarskej zmluvy o odplatnom prevode vlastnictva nakupného strediska, hoci podla
tejto zmluvy vlastnictvo k stavbe mal nadobudnut Zalobca, ale pre absenciu prislusného pisomného
suhlasu MF SR sa tato zmluva stala neucinnou a potom predavajuci nemal pravo prijat dohodnutu
odplatu od Zalobcu vo vySke 1.703.000 Sk.

Zalovany vzniesol namietku nedostatku pasivnej legitiméacie, ked podla neho Zalovanym mal byt $tat
a nie obec a vzniesol namietku preml¢ania s poukazom na to, Ze nejde o vzajomny narok uéastnikov.



Zalobca Zaluje svoj narok z titulu neplatnosti kiipnej zmluvy, potom neméze pozadovat bezdévodné
obohatenie. Kupna cena 1.703.000 Sk sa uvadza v hospodarskej zmluve z decembra 1977, pricom
Zalobca dostatoCne nepreukazal, Ze kupnu cenu aj redlne zaplatil. Svoj narok, ¢o sa tyka uhrady
financnej nahrady Zalobca prvykrat uplatnil v roku 2007 a od 1.5.1991 do r. 2007 uplynula preml&acia
lehota. Zalobca predmetnl nehnutelnost uzival do r. 1996, kedy ju vzal do svojej drzby Zalovany a
doposial nie je vyCislené aky prospech mal Zalobca z takého uzZivania. Narok Zalobcu sa premical
najneskoér ku driu 1.5.1994. Zalovany podanim zo 7.4.2009 vzniesol kompenzadnu namietku proti
uplatnenému naroku, ktora pozostava zo sumy 35.849,43 Eur (1.080.000 Sk) titulom uzivania budovy
Zalobcom za obdobie 18 rokov na podklade najomnej zmluvy, ktord 7.11.1995 uzatvoril so svojim
najomcom na uZivanie len polovice objektu Zalobca a dalej pozostava z nakladov Zalovaného do
rekonstrukcie a udrzby objektu vo vySke 7.359,61 Eur a nakladov ngjomcu Zalobcu vo vySke 6.977,60
Eur, teda v celkovej vySke 50.186,64 Eur proti Zalovanej sume s prisluS§enstvom.

Zalobca pokial ide o kompenzaénu namietku, Ziadal na fiu nebrat zretel, resp. ju zamietnut z dévodu,
Ze v zmysle § 580 Obcianskeho zakonnika sa tieto pohfadavky nestretli a taktiez vzniesol namietku
premli€ania k tymto narokom, ako aj z dévodu, Ze naklady na udrzbu su beznymi nakladmi a nemozno
ich posudzovat ako investi¢né naklady a nemozno akceptovat ani narok za najomné, pretoZe ani realne
nebolo zaplatené a naviac Zalovany sa nasilnym spésobom zmocnil tejto stavby a eliminoval jej uZivanie
najomcami.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Géastnikov, vysluchom O. W..X. I., Y..B. T., S. V.., W.. T.S., L. B.,
Y..B.H., B. I, H. M. Y.. A. A. C.. XXIXXXX, N. H. H. XX.XX.XXXX, oznamenim SBCS zo 14.12.1977
0 uverovej zmluve o investiénom Uvere, zapisnicou o odovzdani a prevzati dokon&enych prav v ramci
Akcie Z z 21.11.1977 a dalSimi listinami a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca po spatvzati navrhu o uréenie vlastnickeho prava sa domahal od Zalovaného pdévodne
vydania 1.703.000 Sk, neskér po Ciasto€nom spatvzati navrhu 46.471,48 Eur s prisluSenstvom na
tom skutkovom zaklade, Ze pdvodna hospodarska zmluva €. 303 z 23.11.1977 je sice platnou, ale
stala sa neucinnou, lebo chybal suhlas nadriadeného organu MF SR, priCom v zmysle zakona ¢&.
138/1991 Zb. Zalovany sa zmocnil vlastnictva k nakupnému stredisku v Lipnikoch, ktoré bolo predmetom
hospodarskej zmluvy dfia 19.1.1996 nasilnym vypratanim nebytovych priestorov a jeho uzamknutim,
ako aj zadrziavanim tovaru a zariadenia, pretoze toto vlastnictvo preslo na Zalovaného zo zakona.
Preto je povinny v ramci vysporiadania zavazkov mu vyplatit cenu tejto nehnutelnosti ako to vyplyva
z § 4 ods. 2 zakona 138/1991 Zb. o majetku obci. Zalobca odkupil predmetni nehnutelnost na
zaklade hospodarskej zmluvy z 21.11.2003 za 1.703.000 Sk, ktoru poukéazal Statu. Je pravdou, Ze
tu doslo k formalnej chybe, ked chybal suhlas Ministerstva financii SR, ¢o vytvara stav, Ze zmluva
je sice platna, ale nie je ucinna, konvalidovat tento nedostatok sa da len tym, Ze by Zalovany vratil
budovu. Vzhladom na to, Ze toto odmietol, je potom povinny vratit kipnu cenu vo vySke aké bola k
1.5.1991. tento narok v zmysle § 107 ods. 3 Obgianskeho zékonnika nepodlieha premli¢aniu. Zalobca
nevstupoval pred uzavretim tejto hospodarskej zmluvy do pravnych vztahov vylyvajucich zo zdruZovania
financnych a inych prostriedkov (Akcia Z), ktoré mali zabezpedit vystavbu tohto nakupného strediska,
ale kupoval predmetnu nehnutefnost na zaklade hospodarskej zmluvy a kiipnu cenu riadne vyplatil tatu
prostrednictvo ONV finanény odbor PreSov z Gveru, ktory mu bol poskytnuty SBCS k tomuto Géelu.
Zalobca bol aj pévodne zapisany ako vlastnik tejto nehnutelnosti, ale potom, &o sa tohto nakupného
strediska zmocnil Zalovany, vyriesil si aj zapis vlastnickeho prava a teda Zalobca tak stratil moznost’ tato
nehnutefnost uzivat, starat sa o fiu, vlastnit' a to bol aj dévod preco podal pévodnu zalobu o uréenie
vlastnickeho prava. Zalobca do 19.1.1996 uzival tito nehnutefnost, nasledne po jej okupécii zalovanym,
stratil tito moznost.

Zalovany namietal svoju pasivnu legitimaciu, ked poukazoval na to, Ze nie je pravnym nastupcom $tatu
a Zalobca mal spravne zalovat Stat a nie jeho a jednak vzniesol namietku premli&ania, ked tvrdil, Ze
premi¢acia doba vzhladom na to, Ze zo zdkona Zalovany nadobudol tento majetok, uplynula 1.5.1995.
Zo strany Zalovaného sa nejedna ani o bezdévodné obohatenie, lebo hospodarska zmluva nikdy nebola
zrudena, je platna, ale nie je Gginna. Zalovany sa stal vlastnikom predmetného majetku podia zakona
driom 1.5.1991, aj ked sa to nestalo hned, pretoZze medzi€asom doslo k od¢leneniu Zalovaného od Obce
Nemcovce. Zo zakona 138/91 Zb. nevyplyva, Zze Zalovany prebera zavazok &i finanéné vysporiadanie
a preto Zalovany nezodpoveda za takyto financny zavazok. Nie je jasné, &i samotny finanény zavazok



vyplyva zo zmluvného vztahu z bezdévodného obohatenia alebo nahrady Skody. Podanim zo dna
7.4.2009 Zalovany vzniesol kompenzaénu namietku proti uplatnenému naroku zalobcu, ktora pozostava
zo sumy 35.849,43 Eur (1.080.000 Sk) titulom uzivania budovy Zalobcom za obdobie 18 rokov na
z&klade najomnej zmluvy, ktort 7.11.1995 uzatvoril Zalobca so svojim najomcom na uzivanie len polovicu
objektu, dalej pozostava z nakladov zalovaného do rekonstrukcie a udrzby objektu vo vySke 7.359,61
Eur a z nakladov ngjomcu zalobcu vo vySke 6.977,60 Eur, teda v celkovej vySke 50.186,64 Eur.

Zalobca ku kompenzaénej namietke uviedol, Ze jednak vznasa namietku jej premléania, dalej poukazal
na to, Ze nie je mozné brat zretel na fiu, lebo tieto pohlfadavky sa nestretli. Z dévodu, Ze naklady
na udrzbu su beznymi nakladmi, nemozno ich posudzovat ako investi¢né naklady. TaktiezZ nemozno
akceptovat narok za najomné, pretoze v tejto Casti ide o preml€ané pravo. Naviac Zalovany sa nasilnym
spbsobom zmocnil tejto stavby a eliminoval jej uzivania ngjomcami. Kompenzaclna pohfadavka je vysSia
ako uplatneny nérok.

Svedok W.. X. I. vypoéuty eSte v povodnom konani vedenom pod &. 17C/17/1996 vypovedal, Ze v
obdobi, kedy sa uzatvarala hospodarska zmluva pracoval ako veduci majetkopravneho oddelenia ONV
finanéného odboru Predov a spolu s W.. S. pripravovali podklady pre prevody takéhoto majetku na
Jednotu, lebo v tom obdobi Jednota nemala stanovené limity a po ukon&eni stavieb objektov v obciach,
bola prijata zasada v Rade ONV PreSov, Zze sa uzatvarali tieto hospodarske zmluvy. 18lo v skuto€nosti o
zmluvy o prevode. Obce nemali Ziadne finanéné prostriedky na takéto prevody. Peniaze z Jednoty boli
poukazané na ucet ONV a tie sa pouzili hned na vystavbu dalSich objektov. Tieto hospodarske zmluvy
podliehali schvaleniu v rade ONV a boli evidované na majetkopravnom odbore. Za trvania jeho funkcie
nebola ani jedna takato zmluva predkladana na schvalenie MF, teda neobsahuje schvalovaciu doloZku.
Takto bolo dohodnuté v Rade ONV.

Svedok Y.. B. T. vypovedal, Zze pracoval u zalobcu v réznych funkciach, naposledy ako veduci
ekonomického useku. Pri realizovani investi¢nej vystavby, ktoru realizovala Jednota jednak z vlastnych
prostriedkov, jednak po dohode s Narodnym vyborom v ramci Akcie Z, platila dohoda, resp. postup, Ze
pred Akciou Z mali dohodnuté s vedenim Narodného vyboru, Ze Jednota odkupi vybudovanu budovu a
kazda takato akcia bola zaplatena z prostriedkov Jednoty. Rovnako sa postupovalo aj v pripade objektu
v Obci Lipniky. Paméata si na tu vystavbu, lebo sam zabezpeloval za Jednotu financie. Tato stavba bola
zaradena do systému Akcie Z, patrila do akcie planovanych vystavieb a bola v plane financovania a
Narodného vyboru si tuto akciu takisto zaclenil do Akcie Z v ramci ONV a tak mal dalej postupovat
s nadriadenymi organmi. UZ pri zacati vystavby bola uzavretd dohoda medzi Jednotou a ONV, Ze po
ukonéeni tuto budovu Jednota odkupi. Po dokonéeni tejto stavby jej cena bola 1.703.000 Sk, ktora bola
poukazana na ucet ONV. V tejto doby v ramci planovania nerozhodovali financie, ale investi¢éné limity.
Budovanie prostrednictvom Akcie Z umozfiovalo vystavbu v ramci tychto limitov Narodného vyboru tak
mohla byt vybudovana obchodna siet' v obciach. Jednota riadne zaplatila za tuto budovu, ¢o sa d&
preukazat aj archivnymi dokladmi, planovacie dokumenty by mali byt archivované, bankové doklady uz
nemusia existovat. Naviac platila dohoda, Ze keby neuhradili cenu Narodnému vyboru, nebola by za¢ata
dalSia akcia v ramci vystavby v Akcii Z. Zaradovanie stavieb v Akcii Z patrilo do pravomoci ONV s tym,
Ze bolo doporu€ované vopred dohodnut odpredaj tychto stavieb. Podla tohto pokynu ONV postupoval.
Takyto postup upravovalo metodické usmernenie, ktoré vziSlo z dohody medzi MF a Zvdzom druZstiev.

Svedok S. V. vypovedal, v rokoch 1970-1987 pracoval ako podpredseda ONV pre ekonomicky usek.
Objasnil, Ze Akcie Z boli su€astou Statneho planu, finanéné prostriedky sa zabezpec€ovali od Jednoty a
Statu. V konkrétnom pripade boli pozemky vyvlastnené v prospech Jednoty, ktora potom zabezpedovala
predprojektovu a projektovl vystavbu a obec zabezpelovala naturalne plnenie vo forme brigadnice;j
pomoci. Po skon&eni vystavby, mala byt tato stavba prevedena do vlastnictva spravy Jednoty, robili sa
zmluvy o prevode majetku, pretoze $tat tieto stavby finanéne nezabezpecoval. Jednota nemohla donutit
ONV, resp. prislusné majetkopravne oddelenie k takému postupu, aby k prevodu zabezpeéil suhlas
Ministerstva financii, kedZe iSlo o sumu, ktora presahovala jeho pravomoc. Pohladavka neostala, lebo
Zalobca zaplatil tuto sumu, ina& by sa objavila v roénom zuc&tovani. V Ziadnom pripade Jednota nemohla
poukazat platbu Miestnemu narodnému vyboru, ale len na u€et ONV. Dohody o financovani tychto
stavieb sa robili na drovni predsedu Jednoty, predsedu alebo podpredsedu ONV a veduceho odboru.
Tie prostriedky, ktoré prichadzali z takychto stavieb, potom pouzivalo ONV na reprodukciu dalSich akcii.
Evidencia tychto platieb sa viedla na finanénom odbore a kazda stavba mala svoje €islo, kartu, schvaleny



rozpodet. Dalej boli prejednavané v rade ONV, viedli sa v roénej uzavierke pri finanénom vysporiadani
byvalého KNV.

Svedok W.. T. S. vypovedal, Ze v r. 1977 pracoval ako podnikovy pravnik v Jednote, pokial ide o
vystavbu obchodov a pohostinstiev Jednoty, tato sa realizovala cez Akciu Z, lebo tam neboli potrebné
limity od Statu. Postup bol taky, Ze prostrednictvom ONV, pokial stat nemal pozemok, doslo k jeho
vykupeniu, Jednota zabezpedila financie a po ukon€eni stavbu odkupila. Financie boli poukazané na
ONV. K takémuto postupu doSlo aj v pripade stavby v Lipnikoch, kde po jej vystavbe doslo k spisaniu
kolaudaéného zapisu, rozpo&tu skuto€nych nakladov, na zaklade ¢oho bola vyhotovena hospodarska
zmluva na tento konkrétny objekt. Schvalovaci proces prebiehal na ONV, do ktorého nemohla Jednota
vstupit, kedZe iSlo o limitovanu sumu bol potrebny suhlas Ministerstva financii. Toto sa povaZovalo za
formalitu, fakticky uz takuto zmluvu aj bez tohto suhlasu predloZili na zapis vlastnictva na Geodézii
a stavbu prevzali do uzivania ako vlastnictvo. Stavby v Akcii Z boli financované z rozpoctu Statu,
predstavitelia okresu vyslovene Ziadali Jednotu, aby netrvala na suhlase Ministerstva financii, lebo by
nedostali dalSie finanéné prostriedky na dalSie akcie s tym, Ze iSlo len o formalitu. VSetky stavby v
ramci Akcie Z sa takto realizovali. Na jednej strane sa zamerne zakryvalo, Ze zmluvy neboli predkladané
Ministerstvu financii na schvalenie, aby sa ziskali finanéné prostriedky na tieto akcie, na druhej strane
sa ale takouto vystavbou pomohlo obyvatel'stvu v obciach.

Svedok L. B. vypovedal, Ze v r. 1977 vykonaval funkciu predsedu MNV v Nemcovciach, az do r. 1994.
Potvrdil, Ze ako predseda Miestneho narodného vyboru bol pritomny, ked sa robil vyber staveniska,
realizovala sa stavba, bol pritomny pri kolaudéacii nakupného strediska, Jednota vyplatila kipnu cenu
ONV. Obec Nemcovce sa rozdelila na obec Nemcovce a Lipniky v r. 1992. V8etky pisomné materialy
odovzdal tejto vy&lenenej obci. Na hospodarskej zmluve je jeho podpis. Zmluvu potom predkladali ONV
majetkovy odbor PreSov, bolo povinnostou ONV urobit dalSie kroky.

Svedok Y.. B. H. vypovedal, ze vykonaval funkciu likvidatora byvalého ONV a osobne vykonaval zapisy
do protokolov. Vtedy sa uvadzal majetok, ktory bol z dostupnych materidlov predlozeny pracovnikmi
narodného vyboru. Tieto protokoly boli pomocné, lebo podla zdkona tento majetok prechadzal priamo zo
zakona. Z dostupnych materialov neboli vykazované pohladavky, ktoré by mala mat Jednota vo&i ONV.

Svedkynia B. I. vypovedala, Ze u zalobcu pracovala v zaradeni veducej ekonomického useku a vo funkcii
podpredsednicky predstavenstva. Pokial ide o budovu nakupného strediska v obci Lipniky, druzstvo
ju kapilo v decembri XXXX H. X XXX.XXX I.. Tuto stavbu zauétovali do majetku druzstva. Na kupu
budovy druzstvo &erpalo uver z SBCS vo vyske X.XXX.XXX ., budovu prevadzkovali do r. 1996, v
budove bola zriadena predajha potravin a pohostinstva. V roku 1996 ju museli odovzdat, lebo stratili
vlastnictvo, ktoré preslo na obec Lipniky. Od tej doby ju vedu ako pohfadavku, lebo tato budova bola
zauctovana do majetku druzstva a tym, Ze tento majetok stratili, previedli ho ako pohladavku. Pokial
ide o hospodarsku zmluvu z decembra 1977, kipnu cenu uhradili na uc¢et ONV v PreSove, nie obci.
V roku 1996 z obecného uradu Lipniky doSlo oznamenie, Ze maju vypratat nakupné stredisko, teda k
odovzdaniu tejto budovy nedoslo dobrovofnym spdsobom. Stavba nakupného strediska je postavena
na pozemku, ktory patri Jednote a Obecny urad Lipniky im doposial plati ngjom za tento pozemok.
Obdobnym spésobom Jednota nadobudla takéto stavby vybudované v ramci Akcie Z asi v pocte 70. V
90-tych rokoch vznikli urcité problémy, konkrétne v obciach Fri¢ovce, Hermanovce, Medzany, Peovska
Nova Ves, kde sa tieto pripady rieSili v sidnom konani. V ostatnych obciach takéto problémy nemali a
ostal im tento majetok. V tych pripadoch, kde prebehlo siudne konanie, viastnictvo k budovam dostali
obce s povinnostou vratit im plnenie. Takto sa stalo v obciach FriCovce, Hermanovce, PeCovska Nova
Ves, kde sa ale s nimi napokon dohodli tak, Ze kedZe oni nemohli zaplatit' kipnu cenu, naspat’ tento
majetok odkupili, resp. nadalej tam prevadzkuju potraviny, ale neplatia najom, ktory je zapocitavany z
pohladavky kupnej ceny, ktori ma obec vratit.

Z podania Okresného uradu v PreSove z 28.3.1995 vyplyva potvrdenie, Ze pri likvidacii ONV neboli
vykazané Ziadne pohladavky Jednoty SD z dévodu uhrad za objekty budované v Akcii Z.

Z hospodarskej zmluvy C.. XXX/XXXX, 1. S. M. XX.XX.XXXX vyplyva, Zze MNV v Nemcovciach odovzdal
preberajlcej organizécii Jednota SD Pre$ov obchodni budovu na stavebnom pozemku parcely C..
XX A, L. J. X XXX XXX 1.0., s tym, Ze toto vlastnictvo sa prevadza ku diu 1.12.1977. Tato zmluva
obsahuje schvalovaciu doloZku Slovenského zvazu spotrebnych druzstiev Bratislava zo dfia 7.12.1977,



ale neobsahuje schvalovaciu doloZku Ministerstva financii z dévodu, ako vyplynulo zo svedeckych
vypovedi, Ze predstavitelia ONV PreSov nepredkladali takéto zmluvy na schvalovanie u&elovo.

V sprave Ministerstva financii SR z 13.12.1996 sa uvadza, zZe pokial citovana hospodarska zmluva
nebola opatrena schvalfovacou doloZzkou Ministerstva financii, doSlo k poruseniu § 16 ods. 1 vyhlasky
156/1975 o sprave narodného majetku, podla ktorej bola pdsobnost Ministerstva financii zaloZzena
limitovacim spdsobom, ktory neumoznoval Ministerstvu financii zvysit' limit obstaravacej ceny predmetu
prevodu vlastnickeho prava Statu bez toho, aby porusil dikciu citovanej vyhladky. V8etky hospodarske
zmluvy o odplatnom prevode vlastnictva k veciam v narodnom majetku v obstaravacej cene nad 1 mil.
korun, alebo o bezodplatnom prevode vlastnictva k veciam v narodnom majetku v obstaravacej cene nad
250 tis. korun, podliehali schvalovacej pravomoci Ministerstvu financii. Ak k schvaleniu hospodarskej
zmluvy o prevode vlastnictva nedoslo, hospodarska zmluva sice bola platna, ale nie u€inna. Ministerstvo
financii tento nedostatok neméZze konvalidovat svojim dodato€nym schvalenim.

Z listu vlastnictva C.. X 1.U.. T. H. Q. XX.X.XXXX A, Z. 0. C.. XX M. C. M. XX/X M. M., W. H.I. X.
L. T. O.. Pozemok, na ktorom stoji tato stavba podra vypisu H. T. C.. X M. XX/X L. A. XXX B. W. H.
. C. Z. ako vlastnika.

A
A

Znalec Y.. A. A. vo svojom znaleckom posudku C.. XX/XXXX zo dha 28.8.2008 urgil véeobecnu hodnotu
stavby predajfia pohostinstvo C.. O.. XX T. . Q. X.X.XXXX C. O. X.XXX D.. O..

Obce ako samostatne samospravne uzemné celky SR a pravnické osoby hospodaria s vlastnym
majetkom a so svojimi finanénymi prostriedkami na zaklade zakona 369/1990 Z.z. o obecnom zriadeni,
ktory nadobudol G&innost diiom volieb do organov samospravy obce (23., 24.11.1992). Uginnostou
zakona 138/1991 Z.z. o majetku obci sa stali obce subjektom vlastnickeho prava diiom 1.5.1991. Podla §
3 citovaného zakona presiel majetok Statu ex lege do vlastnictva obci a delimitaéné protokoly a zoznamy
iba upresriuju rozsah transformovaného majetku.

Hospodarska zmluva C.. XXX/XXXX H. XX.XX.XXXX, podla ktorej malo ddjst k prevodu majetku
prevadzkovej budovy Predajiia a pohostinstvo v obci Lipniky na Zalobcu Jednotu, neobsahovala
schvalovaciu dolozku Ministerstva financii, ktora bola nutna v zmysle zakona 156/75 Zb. § 16 a teda
zmluva o prevode vlastnictva narodného majetku medzi Miestnym narodnym vyborom Nemcovce a
Jednotou SD bola sice platna, ale neucinna. Désledky uvaZované touto hospodarskou zmluvou teda
nenastali, a preto si zmluvné strany povinné navzajom si vratit' plnenie, ktoré na zéklade uvedene;j
zmluvy prijali. Zalovany sa nasilnym spésobom ujal vlastnictva tejto prevadzkovej budovy diia 19.1.1996
a Zalobcovi od tej doby neumoznil budovu uzivat' s tym, Ze nasledne si dal vlastnictvo zapisat' v Katastri
nehnutelnosti ako svoj majetok, k ¢omu aj skutoéne doslo s poznamkou na LV - rozhodnutie OU &.
267/95. Zalovany si teda na zéklade zakona 138/91 Zb. o majetku obce zmocnil tohto majetku, ktory
podla § 2 ods. 1, 7 citovaného zakona presiel do jeho vlastnictva, o napokon Zalobca aj uznal a na
zaklade toho Zalobca potom upravil Zalobu a Ziadal vratit' pinenie, ktoré bolo uhradené za tento majetok.

Podla § 4 ods. 2 zdkona 138/91 Z. z. v platnom zneni, do vySky nadobudnutého majetku prechadzaju
na obec v8etky suvisiace zavazky.

Podla § 12 citovaného zakona, pokial nie je v tomto zakone ustanovené inak, alebo ak to nevylu€uje
povaha veci, riadi sa obec vo veciach vlastnictva pri nadobudani majetku a nakladani s nim
Hospodarskym zakonnikom, Obc&ianskym zédkonnikom a dalSimi osobitnymi predpismi.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 107 ods. 1-3 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezddévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo.
Ak su u€astnici neplatnej alebo zrusenej zmluvy povinni navzajom si vratit' vSetko, €o podla nej dostali,
prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premli€anie namietat.



Podla § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritefl a dlznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je
rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva povinnost obce vysporiadat finanéne zavazky so
Zalobcom spodivajuce vo vrateni plnenia, ktoré Zalobca uhradil za tento objekt.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze podia hospodarskej zmluvy C.. XXX/XXXX sa jednalo
o prevod Statneho majetku, ktory bol v sprave MNV Nemcovce a pretoZe tato zmluva nema splnenu
schvalovaciu dolozku v zmysle § 16 vyhlasky 156/1975 Zb., nenastala jej uc€innost, €¢o znamena, Ze
tento majetok nadalej ostal majetkom Statu, ktory zakonom 369/90 a 138/1991 Zb. presiel do majetku
obci a prechodom tohto vlastnictva Zalovany prevzal i suvisiace zavazky, t.j. povinnost navzgjom si
vratit’ plnenia vyplyvajuce z neucinnej hospodarskej zmluvy o prevode tohto majetku. Sud ma za to, Ze je
tu potrebné aplikovat ust. § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Na namietku preml€ania by sa prihliadlo
len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol preml&ania namietat. Vzhfadom na aplikaciu tohto zakonného
ustanovenia, sud neprihliadol na namietku preml€ania, ktoru vzniesol Zalovany. Vyska vratenia plnenia
bola uréena podla znaleckého posudku Y.. A. A. ku dfiu 1.5.1991, ktory ju stanovil na X.XXX.XXX O.,
t.j. XX XXX, XX K.. Predmetom tohto plnenia je teda pravo, ktoré uplatnil Zalobca v suvislosti s vydanou
nehnutelnostou, ktora bola predmetom nelc&innej hospodarskej zmluvy o prevode vlastnictva narodného
majetku podfa § 349 Hospodarskeho zakonnika v zneni zdkona 165/1982. Predmetom odplatného
prevodu podla hospodarskej zmluvy nebolo vlastnictvo MNV Nemcovce, resp. Lipniky, ale prevod
vlastnictva narodného majetku. Zalovany do tohto vztahu vstupil az na zaklade zakona 138/1991 Z.z. o
majetku obce a prechodom vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti prevzal na seba zavazok, ktory mu
vznikol v désledku toho, Ze z neucinnej zmluvy si zmluvné strany su povinné vratit navzajom plnenie.
V tomto smere sud poukazuje na obdobné rozhodnutia, ktoré boli v rovnakych sporoch aplikované, a
to v konani 11C/176/96 OS PreSov v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove 2Co0/338/02,
11C/29/97 OS Presov, 12C/170/95 OS PreSov v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove
2Co0/355/00, ako aj rozhodnutie KS KoSice 50/2187/91.

Sud sa nestotoznil s tvrdenim, Ze Zalovany nie je pasivne legitimovany, naopak je aktivne legitimovanym
subjektom v zmysle zakona 138/1991 § 4 ods. 2, preto na tuto namietku Zalovaného neprihliadol. V
danom pripade sa jedna o ob¢ianskopravny vztah, kde je potrebné aplikovat hmotnopravne ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, lebo to vyplyva zo zakona 138/1991 Z.z.. Pokial ide o namietku Zalovaného,
Ze zalobca nepreukazal bankovy doklad o prevode kupnej ceny za prevod prevadzkovej budovy, je
sice pravda, Ze takyto doklad Zalobca nema k dispozicii, ale zo svedeckych vypovedi svedkov W.. X.
l,Y.B.T,S. V., W.. . S., L. B. X. Y.. B. H. vyplynulo, Ze Zalobca platbu realizoval, nebol vedeny na
finan€nom odbore ONV Predov ako diZnik, kde bol evidovany tento majetok a vSetky zmluvy, naviac
Zalobca preukazal, Ze kipnu cenu X XXX.XXX I. vyplacal z uverovej zmluvy, ktord mu poskytla SBCS v
uvedenom obdobi, o om predlozil listinné dokazy a preto sud ma za to, Ze bolo hodnoverne preukazané,
Ze k zaplateniu tejto kupnej ceny doslo riadnym spésobom.

Pokial ide o podanie Zalovaného zo dfia 6.4.2009, v ktorom vzniesol kompenzaénu namietku a uplatnil
si na zapodcitanie 50.186,64 Eur, sud ma za to, Ze nejde o kompenzaénu namietku, ale o protinavrh
Zalovaného, pretoze Ziada prisudit viac nez je Zalobcom uplatneny narok (§ 98 O.s.p.). Zapocitanie podla
§ 580 Obcianskeho zakonnika mozno urobit vtedy, ked sa pohfadavky stretli a od tohto okamihu déjde
k zaniku pohladavok v rozsahu, v akom sa kryju. PremlI€acia namietka sa uplatni len vtedy, ak vzdjomna
pohladavka bola premi&ana uz v Case, ked jeden z u€astnikov urobil voc¢i druhému prejav zapoditania.

V ramci protinavrhu Zalovany si uplatfiuje sumu 35.849,43 Eur titulom uZivania budovy Zalobcom za
obdobie 18 rokov, nakladov, ktoré dal do rekonstrukcie a udrzby objektu vo vyske 7.359,61 Eur a
nakladov najomcu vo vySke 6.977,60 Eur. K tymto tvrdeniam predlozZil supis faktur za investované
naklady na budove €. sup. 99 za obdobie rokov 2006 az 2009 v celkovej vySke 221.715,70 Sk, €o
je 7.359,61 Eur, a to za demontaz montaz nového kotla 41.877 Sk, odpadové rary 3.420 Sk, montaz
dlazby po odstraneni poruchy rozvodov vody 4.000 Sk, oprava a nater strechy plus odpadovy kanal
22.263 Sk, vymena PVC okna 7.787,40 Sk, demontaz a montaz vchodovych dveri, iprava vstupnych
prehladov 10.581 Sk, stavebné prace, vnutorné omietky stien 15.381 Sk, vymena okien 80.180 Sk,



dlazba 12.596,50 Sk, oprava strechy 400 Eur. Z predloZenych faktur vyplyva, Ze ide o udrziavacie prace
a naklady na nehnutelnost z rokov 2006-2009, teda 10 az 13 rokov potom, €o sa Zalovany ujal tejto
nehnutelnosti a za tieto naklady neméze niest Zzalobca Ziadnu povinnost’ ich nahradzat, preto je tento
narok nedévodny. Naklady, ktoré neboli nevyhnutné alebo ktoré suvisia s udrzbou stavby znasa vlastnik
stavby. Pokial dalej Zalovany Ziadal zaviazat Zalobcu k Uhrade 6.977,60 Eur ako naklady najomcu,
pripojil dve zmluvy o najme, zmluvu medzi Obcou Lipniky a ADOSA s.r.o. uzavretu na dobu urcitu od
1.2.2008 do 1.2.2013 a zmluvu o najme, ktord uzatvarala Jednota SD Presov so O. Z. 7.11.1995, aj
tejto narok sud povaZuje za nedbvodny, lebo pokial ide o najomny vztah, ktory uzatvoril Zalovany so
svojim najomcov v r. 2008, nemd to suvis so Ziadnou povinnostou so Zalobcom, ktory stratil pravo
uzivat predmetnu budovu 19.1.1996 a pokial ide o druhd najomnu zmluvu uzatvorenu medzi Jednotou
SD Presov a O. Z. 7.11.1995, tato ndjomna zmluva sa nenaplnila v désledku toho, Ze Zalobca stratil
pravo disponovat prenajatou budovou 19.1.1996 a nebolo preukazané, ¢i najomca uhradil za 2 mesiace
najom, pretoze v najomnej zmluve sa uvadza, Ze najom sa dojedna od 30.11.1995 do 30.4.2005, nie je
zrejmé Ci vbbec Zalobca ziskal nejaké plnenie z tohto ndjmu vzhladom nato, Ze nasledne bol zbaveny
vlastnictva tohto majetku. Taktiez poziadavka Zalovaného, aby Zalobca uhradil Zalovanému 35.849,43
Eur, t.j. 1.080.000 tis. Sk titulom uzivania budovy za 18 rokov na podklade najomnej zmluvy nie je
dévodna, lebo Zalobca uzival predmetnd budovu az do 19.1.1996 ako dobromyselny drzitel s vedomim,
Ze mu budova patri, pretoze za fiu aj uhradil kiipnu cenu. Naviac Zalobca vzniesol namietku premi&ania,
na ktort sud v zmysle § 100 a 101 Obcianskeho zdkonnika musel prihliadnut a aj z toho dévodu
narok nepriznal. V tomto pripade nie je mozna aplikacia § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktory
je vynimkou § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a aplikuje sa na pripady, ked podla zmluvy kazdy z
u€astnikov, (nie iba jeden) nie€o dostal a teda kazdy, ¢o dostal, je v pripade neplatnosti alebo zruSenia
zmluvy povinny vratit druhému G&astnikovi prijaté plnenie. Pravo na vratenie kipnej ceny z neplatnej
kupnej zmluvy vyplyva zo zékona (§ 457 Ob¢. zakonnika) a ide o vzajomnu restitu¢nu povinnost.

Sud z vySsSie uvedenych dovodov zaviazal Zalovaného uhradit Zalobcovi istinu 46.471,48 Eur s 11 %
urokom z omeskania od 30.4.2004 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Pokial ide o urok z ome&kania, sud tento narok posudil v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a
urok priznal odo dfia uplatnenia naroku, t.j. diiom 30.4.2004 vo vyske, ako to upravuje vladne nariadenie
87/95 Z.z. t.j. urok vo vyske dvojnasobku zakladnej urokovej sadzby NBS, ktora v tom &ase bol 5,5 %.
Nad tento Urok sud zalobu zamietol a taktiez zamietol aj priznanie uroku za obdobie od 1.12.1977 do
29.4.2004, pretoze Zalovany nemohol byt v ome8kani do 30.4.2004, kedZze omeskanost podla § 517
ods. 1 Obdianskeho zakonnika nastala az vtedy, ked dIznik svoj dlh riadne a v€as nesplni. K splneniu
bol Zalovany vyzvany az podanim Zaloby 30.4.2004.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v
pinej vySke, teda vo vyske 100 % s tym, ze v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodne o trovach konania
vzhladom na zloZitost’ pripadu, vacsi poCet narokov, ktoré boli uplatnené do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

P o u € e nie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



