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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD.
a sudcov JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a JUDr. Stefana Juhasa, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 24. oktobra 2023 v Banskej Bystrici, o staznosti odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 7Nt/23/2023 zo dfia 17. jula 2023, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost odsudeného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 7Nt/23/2023 zo diia 17. 07. 2023 Okresny sud Banskéa Bystrica (dalej len ,okresny
sud“alebo ,sud prvého stupria“) podla § 413 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh odsudeného A. B.
(dalej len ,odsudeny*) o prerudenie vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/79/2015 zo dfia 22. 06. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sidu
v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/86/2016 zo dia 06. 09. 2016 vo vymere 10 rokov, ktory vykonava od 15.
11. 2014.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zdkonnej lehote staznost podanim doruéenym okresnému
sudu dna 26. 07. 2023, ako aj prostrednictvom ustanoveného obhajcu podanim doru¢enym okresnému
sudu dna 27. 07. 2023. V staznosti uviedol, Ze okresny sud neprihliadol na jeho lekarske zdznamy, ktoré
maju dokazovat jeho zhorSujuci sa zdravotny stav, pri¢om vyjadril nesuhlas s tvrdenim okresného sudu,
Ze vyuziva rozne indtitity Trestného poriadku s ciefom ukongit vykon trestu. Dalej uviedol, Ze Nemocnica
pre obvinenych a odsudenych v Tren€ine mu nedokaze poskytnut adekvatnu zdravotnu starostlivost.
Vykon trestu odnatia slobody musi podla odsudeného ustupit potrebe humanneho zaobchadzania, ako
aj reSpektovaniu jeho fudskej dostojnosti. Uviedol, Ze po upusteni zvysku trestu by bolo lepSie lieCenie
jeho diagnoézy ako aj vykon operaénych zakrokov. Namietol aj predpojatost’ A. C., D., ktora mala v tejto
veci vystupovat’ ako prisediaca, pri€om bola €inna ako vy3$Sia sudna uradni¢ka v inej jeho veci vedenej
pod sp. zn. 4Nt/79/2022.

V podani doruéenom okresnému sudu 27. 07. 2023 odsudeny prostrednictvom ustanoveného obhajcu
k staznosti proti napadnutému uzneseniu uviedol, Ze okresny sud jeho osobu a jeho zdravotny stav
hodnotil jednostranne a v jeho neprospech. Vyjadril nesuhlas s tvrdenim okresného sudu, Ze jeho
zdravotny stav sa vyvija pozitivnym smerom, o podfa neho dokazuju tvrdenia Specialistov. Opat
poukézal na to, Ze Nemocnica pre obvinenych a odsudenych v TrenCine nie je personalne ani technicky
vybavena na lieCbu jeho choroby. Sud sa podla odsudeného neobrétil na ziadneho Specialistu a ani
sudneho znalca v odbore venujucom sa jeho chorobe. Podla odsudeného sud pri rozhodovani neuplatnil
zasadu zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti. Na zaklade uvedeného navrhol, aby
krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie a bud rozhodol vo veci s&m, alebo uloZzil okresnému sudu, aby
vo veci znovu konal a rozhodol.



K predmetnej staznosti sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica podanim doru¢enym
okresnému sudu diia 04. 08. 2023. V podani uviedol, Ze s poukazom na zisteny skutkovy stav podla
jeho nazoru okresny sud rozhodol vo veci zakonne. Vykonanym dokazovanym nebolo preukazané,
Ze by odsudeny ochorel na nevylie€itefnu Zivotu nebezpeénu chorobu alebo nevylieditelnd dusevnu
chorobu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 413 ods. 2 Trestného poriadku. Dalej uviedol, Ze senat
podrobne vo svojom uzneseni vysvetlil, pre¢o dlhodobo trvajlice ochorenie odsudeného nema charakter
takého ochorenia, pre ktoré by bolo potrebné upustit od vykonu zvysSku trestu odfatia slobody. Odsudeny
trpi ochorenim priblizne dvadsat rokov, priCom nie je Uplne vylieCitelné, avSak lie€bou je ovplyvnitelné
a momentalne nie je Zivot ohrozujuce. Na zaver navrhol, aby krajsky sud staznost odsudeného zamietol
ako neddvodnu.

K podaniu prokuratora sa vyjadril odsudeny podanim doru¢enym okresnému sudu 15. 08. 2023, v ktorom
v podstate vyjadril nesuhlas s jeho tvrdeniami a opakoval svoju argumentaciu z predchadzajucich
podani.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného
nebola dévodne podana, pretoze u neho neboli splnené zakonné podmienky vyZadované ustanovenim
§ 413 ods. 2 Trestného poriadku na preruSenie vykonu trestu.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze A. B. bol rozsudkom Okresného sdu Ziar nad Hronom sp. zn.
2T/79/2015z 22. 06. 2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/86/2016
z06. 09. 2016, uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona a z
precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, spachanych
formou spolupachatelstva podlfa § 20 Trestného zékona, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 10 rokov, so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Odsudeny podal diia 26. 04. 2023 na okresny sud Ziadost' o upustenie od vykonu zvy$ku trestu odfiatia
slobody, o ktorom prvostupfiovy sud rozhodol staznostou napadnutym uznesenim.

Podla § 413 ods. 2 Trestného poriadku sud mdze upustit od vykonu trestu odfiatia slobody alebo jeho
zvy8ku, ak zisti, Ze odsudeny ochorel na nevyliecitefnu Zivotunebezpeénu chorobu alebo nevylie€itefnu
dusevnu chorobu.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze rozhodnutie sidu ma fakultativnhu povahu, €o vyplyva zo
slovného spojenia ,mbze“. Upustenie od vykonu trestu odnatia slobody predstavuje vynimku zo zasady
neodkladnosti trestoy, t. j. Ze vykon trestu méa nasledovat' €o najskér po spachani trestného &inu, resp.
uloZeni trestu ako aj zo zasady neprerusenia vykonu trestu, t. j. Ze po zacati vykonu trestu ma tento
prebiehat’ bez preruSenia az do jeho ukonéenia. Pri rozhodovani o upusteni od vykonu trestu odnatia
slobody musi sud brat’ do Uvahy predovSetkym zavaznost choroby, o ktord sa v prejednavanej veci jedna,
jej konkrétne Stadium a priebeh, ako aj realne moznosti ustavu na vykon trestu zaistit zodpovedajicu

zdravotnu starostlivost.

Okresny sud spravne uviedol, Ze nevylie€itelnou zivotu nebezpe&nou chorobou je taka choroba, ktorej
nasledky na zdravi bez ohladu na diZku trvania vedu k Gmrtiu postihnutého, pri¢om takato choroba musi
dlhodobo a zasadnym spésobom staZzovat’ schopnost odsiudeného podrobit sa podmienkam vykonu
trestu odnatia slobody, pripadne chapat jeho zmysel a nemozno o€akavat, Ze by sa v dohladnej dobe
mohla zdravotna progndza vyvijat pozitivnym smerom, ale naopak, Ze by sa preukazal negativny vyvo;.

Za danej situacie v pripade odstideného okresny sid spravne vychadzal zo spravy od lekara UVTOS
— zdravotnickeho zariadenia E. F. G. z 12. 06. 2023. Niet sporu o tom, Ze odsudeny trpi diagnézou
chronického cholesteatému vflavo, ¢o je nasledkom chronickej otitidy, priCom tieto zdravotné tazkosti su
dlhodobého charakteru a odsudeny nimi trpel eSte pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody. Zo
spravy dalej vyplyva, Ze vzhfadom na dlhoro€né trvanie chronického procesu s pokra€ujucou progresiou



komplikacii mozno konstatovat, Ze ide o zavaznu a tazko rieSitefnu diagnézu, ktora momentalne nie
je zivot ohrozujuca, ale v pripade septickych komplikacii méze viest az k fatalnym nasledkom, priom
v sprave z 03. 07. 2023 uviedla, Ze toto ochorenie je mozné rieSit aj po€as pobytu vo vykone trestu, ale ho
znaéne komplikuje. Mozno preto konstatovat, Ze odsudeny je schopny vykonu trestu odriatia slobody v
zariadeniach zboru a nie je pritomny dévod na prerusenie trestu odiatia slobody zo zdravotnych dévodov
(§ 5 ods. 1, ods. 3 zakona €. 475/2005 Z. z.). V zmysle uvedeného krajsky sud v zhode s Usudkom
okresného sudu dospel k zaveru, Ze v pripade odsudeného neexistuje zakonny dévod na preruSenie
vykonu trestu, kedZe lekarsku starostlivost odsudenému je mozné za daného stavu zabezpedit aj v
podmienkach UVTOS.

KedZe okresny sud napadnuté uznesenie podrobne odévodnil a krajsky sud sa s dévodmi uvedenymi
v napadnutom uzneseni v plnom rozsahu stotoznil, na oddvodnenie napadnutého uznesenia v
podrobnostiach poukazuje, kedZe opakovat spravne a podrobné dévody zakonného rozhodnutia by bolo
nadbytoéné. V SirSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky (Il. US 78/2005, IIl. US 264/2008, IV. US 372/2008) a judikaturu Eurépskeho sidu pre
ludské prava, v zmysle ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit i na prevzatie
oddvodnenia niZSieho sudu (rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, staznost &. 20772/92,
body 59-60). Predpokladom tohto postupu je splnenie podmienky zaloZenej na zisteni, ze samotné
rozhodnutie podriadeného sudu mozno pokladat za dostatoéne odévodnené (Boldea v. Romania,
rozsudok z 15. 02. 2017 k staznosti €. 19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27. 09. 2001
k staznosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Nad rdmec toho, €o okresny sud uviedol v odévodneni napadnutého uznesenia, krajsky sud povazuje
za délezité uviest, Ze odsudeny pri doplneni svojej staznosti predlozil aj prepustaciu spravu Nemocnice
pre obvinenych a odsudenych v Tren&ine z 09. 08. 2022, v ktorej sa okrem iného uvadza, Ze odsudeny
v roku 2016 v obdobnom zdravotnom probléme odmietol ORL oSetrenie a rovnako sa odmietol podrobit
lieCbe aj v 4/2017, ¢im nie je vylu€ené, Ze zhorSenie zdravotného stavu bolo zapri€inené aj samotnym
odsudenym, ktory odmietol v€asnu lie€bu, ktorou by sa predislo naslednym komplikaciam. Krajsky sud
pre uplnost opatovne poziadal oSetrujucu lekarku E. F. G. o zaslanie aktualnej spravy o zdravothom
stave odsudeného. OSetrujuca lekarka potvrdila, Ze odsudeny ma v oktébri naplanované Specializované
vySetrenie MR v Bratislave, na zaklade ktorého sa stanovi dalSi postup v liecbe, pripadne reoperacia,
av8ak z hfadiska zdravotného stavu nedoSlo k ziadnej zmene od poslednej spravy z 12. 06. 2023.
Vzhladom na to, Ze okresny sud pri svojom rozhodovani mal k dispozicii vyjadrenie oSetrujuceho lekara,
ktoré bolo v zhode s predloZzenymi lekarskymi spravami, nebol dévod v danej veci vykondvat znalecké
dokazovanie, ktorym by sa len konstatovali skuto€nosti zname z doterajSieho dokazovania, o ktorych
spravnosti tak okresny sud, ako aj staznostny sud nemaju ziadne pochybnosti.

Sud prvého stupnia preto nepochybil, ked vzhladom na zistené skuto€nosti zamietol Ziadost odsudeného
o upustenie od vykonu zvySku trestu odnatia slobody, pretoZe aj podla krajského sudu nie su spinené
zdkonné podmienky. Krajsky sud zaverom konstatuje, Ze skutkové zistenia okresného sudu, v zmysle
ktorych odsudeny trpi ochoreniami lieitefnymi v podmienkach vykonu trestu, zodpovedaju obsahu
predloZzeného spisového materialu. Sud prvého stupnia tak dospel k spravnemu zaveru, Ze odsudeny je
schopny d'alej vykonavat trest odfiatia slobody v podmienkach Ustavu na vykon trestu odnatia slobody,
jeho Zivot a zdravie vo vykone trestu odnatia slobody nie je danou diagnézou zasadne obmedzeny
a priamo ohrozeny, aby si vyZadoval upustenie od vykonu zvysku trestu odhatia slobody podfa § 413
ods. 2 Trestného poriadku, ked napokon aj zo spravy oSetrujucej lekarky E. F. G. z 03. 07. 2023 vyplyva,
Ze toto ochorenie je mozné rieSit’ aj poCas pobytu vo vykone trestu. Komplikacie s tym spojené su
zvladnutelné a nepredstavuju vyssie riziko, ktoré je spojené s lie€bou odsudeného v porovnani s liecbou,
ktoru by podstupoval, ak by nebol vo vykone trestu odhatia slobody.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a odsidenému bola dana plna moznost realizovat’ prava, ktoré
mu garantuje zékon. Odsudeny vo svojej staznosti namietal postup, ked v jeho pripade rozhodovala
ako prisediaca A. C., D., krajsky sud vSak ani v tomto postupe nezistil, Ze by okresny sud postupoval
v rozpore zo zdkonom. Senat bol vytvoreny z €lenov v sulade so zakonom a s rozvrhom prace okresného
sudu a za prisediacu bola uréena A. C., D.. Skuto€nost, Ze ta ista osoba je vy$3ou sudnou uradnitkou
okresného sudu, ktord bola podpisana pod vyzvu v inej trestnej veci tykajucej sa odsudeného, nie
je dévodom na jej vylu€enie z rozhodovania v tejto veci. Preto namietka odsudeného, tykajuca sa
nezakonne zloZzeného senatu, povazuje krajsky sud za nedévodnu.



Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skutonosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici staznost odsudeného v
sulade s citovanim ustanovenim ako nedévodnu zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



