Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 3C/49/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2623212484

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Bellova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2023:2623212484.2
Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci zalobcu: P. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXX/X, XXX XX O., proti
zalovanym: 1. P.. P. L., 2. Okresna prokuratura Senica, so sidlom Janka Krala 735, 905 01 Senica, o
Zalobe pre nezakonnost postupu vysetrovatela, rozhodujuc o podani zo dha 14.08.2023, takto

rozhodol:

I. Sud podanie zalobcu doru€ené sudu dria 14.08.2023 odmieta.

. Zalovani v 1. a 2. rade nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 14.8.2023 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie Zalobcu, z ktorého obsahu sudu nie je zrejmé
¢oho sa domaha.

2. Uznesenim ¢€.k. 3C/49/2023-28 zo diia 9.oktdbra 2023 sud vyzval zalobcu na odstranenie vad podania
tak, aby riadne oznacil Zalovaného v 1. rade, a to doplnenim adresy trvalého pobytu, datumu narodenia
alebo iného identifikaéného udaja a tiez, aby doplnil svoje podanie o vyrok, ako navrhuje aby sud
rozhodol (tak, aby bol vyrok jasny, ur€ity, zrozumitelny a vykonatelny). Su¢asne bol pou€eny o tom,
¢oho sa mozno zalobou domahat v zmysle § 137 CSP. Tiez bol pougeny, Ze ak v stanovenej lehote
podanie riadne nedoplni, sid podanie odmietne v zmysle § 129 ods. 3 CSP. Uznesenie bolo Zzalobcovi
doru¢ené dria 13.10.2023. Dia 17.10.2023 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie zalobcu oznagené
ako staznost, av8ak k odstraneniu vad podania v zmysle vyzvy zo strany zalobcu do dnesného dna
neprislo.

3. Podla § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) ak zakon na podanie nevyZaduje
osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie

a/ ktorému sudu je uréené,

b/ kto ho robi,

c/ ktorej veci sa tyka,

d/ o sa nim sleduje a

e/ podpis.

4. Podla § 129 ods. 1, ods. 2, ods. 3 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla
odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo
opravit a pou¢i o0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.



5. Podla § 132 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 CSP sa v Zalobe okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na
ich preukazanie a zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na
oznadené ddkazy. Zalobca k Zalobe pripoji ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze
bez svojej viny pripojit.

6. Podla § 133 ods. 1 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznaguje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

7. Podla § 137 CSP, Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebny preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

8. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca neodstranil vady svojho podania v zmysle vyzvy, sud rozhodol
tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Napriek tomu, Ze Zalobca bol uznesenim zo dna
9.10.2023 riadne pouceny akym spOsobom vady podania odstranit, Zalobca vo svojom podani zo dna
16.10.2023 tak neurobil.

9. Sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a s
pouzitim €&l. 4 ods. 1 zakladnych principov CSP. Odmietnutie podania zavinil Zalobca tym, Ze neodstranil
vady svojho podania v zmysle riadneho poucenia sudu. Sud nepriznal Zalovanym v 1. a 2. rade ndhradu
trov konania, nakolko im v konani trovy nevznikli. Sud Zalovanym v 1. a 2. rade pravo na nahradu trov
konania nepriznal v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu konat
hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osdb. Rozhodnutie
postupom najskér podla § 262 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a
nasledne podfa § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik, za situacie, ked opravnenej strane sud Ziadne trovy nepriznal, by bolo zjavne nielen
nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje, v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



