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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Horvéathova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dominiky Horvathovej a ¢leniek
senatu: JUDr. Lubice Spalovej a JUDr. Moniky Vozarovej v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/XX, D., 2/ E. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, G., zastupena
pravnym zastupcom: JUDr. Milan Bobak, advokat, ICO: 32 202 989, Kalin&iakova 25, Bratislava, proti
Zalovanym: 1/ S.0.S. financ spol. s r.o., ICO: 36 250 406, Winterova 1777/60, Piestany, (ex offo vymaz
dia 29.09.2023), 2/ H. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. I. XXXX/X, J., zastipeny: KUCERA
& PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 52 425 592, Slov. nar. povstania 6, Hlohovec, o
uréenie vlastnickeho prava, o odvolani zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k.
PN-4C/146/2008-478 zo dra 02.11.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Il. Zalobcovi 1/ sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

1. Zalobkyta 2/ ma& vogi Zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom urgil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su podielovymi
spoluvlastnikmi kazdy v podiele 1 vzhladom k celku k nehnutelnosti evidovanej Okresnym uradom
Senec - katastralnym odborom na liste vlastnictva & XXXX pre okres: Senec, obec: G., katastralne
uzemie: G., ako byt &. XX vo vchode €. 8, na prizemi bytového domu supisné €. XXXX postaveného
na parcele registra ,C“ & 3678/7 na ulici E. F. G., vratane spoluvlastnickeho podielu o velkosti
5120/424829 na spoloCnych Castiach a spolo&nych zariadeniach domu a na pozemku parcela registra
,C* €. 3678/7 - zastavand plocha a nadvorie o vymere 665 m2 (dalej len ,predmetny byt* alebo
~predmetna nehnutelnost™), Il. vyrokom rozhodol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ maju vocCi zalovanému 2/ narok na
nahradu trov konania o uréenie vlastnickeho prava v rozsahu 100%, lll. vyrokom rozhodol, Ze Zalobkyria

2/ ma vodi zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou § 137 pism. c), § 470 ods. 1, 2, §
471 ods. 1, § 290, § 295 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 80 pism.
¢) zédkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom do 30.06.2016 (dalej len ,OSP*), §
30ds.1,§39,8§520ds.1,2,§530ds.7,§123,§ 132 0ds. 1,§ 149 ods. 4, 5, § 151s, § 488, § 489, § 553
ods. 1, 2 v zneni u€innom do 31.12.2007, § 553 ods. 1, 2, 3 v zneni u€innom od 01.01.2008, § 553a ods.
1, 2 v zneni u¢innom od 01.01.2008, § 553b v zneni u&innom od 01.01.2008, § 553c v zneni u€innom od
01.01.2008, § 853 ods. 1, § 879j zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 497, §
499 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ*), § 23a ods. 1 zadkona &. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela (dalej len ,Zo0OS*), § 7 pism. c), § 70 ods. 1 zakona &€. 162/1995 Z.z. o katastri



nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prava k nehnutelnostiam (katastralny zakon) (dalej len
,KZ*), Cl. 20 ods. 1 Ustavy SR.

Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze z Uverovej zmluvy so zabezpe&enim zavazku
prevodom vlastnickych prav k nehnutelnostiam €. 646/06 zo dria 09.08.2006 (dalej len ,uverova zmluva®)
(na €.I. 15) vyplynulo, Ze Zalovany 1/ ako veritel a Zalobcovia 1/ a 2/ ako dIZnici uzavreli zmluvu o
Uvere, na zaklade ktorej veritel poskytol dlznikom uver vo vySke 700.000,- Sk (23.235,74 eura), ktory sa
zaviazali vratit spolu s ,naviSenim“ v sume 805.000,- Sk (26.721,10 eura), a to so splatnostou celého
uveru do 09.11.2006, pricom aver bol splatny v mesacnych splatkach podla splatkového kalendara (€l.
XIl1.), a sice dfia 09.08.2006 suma 35.000,- Sk, dfia 09.09.2006 sumu 35.000,- Sk, dha 09.10.2006 suma
35.000,- Sk a dfia 09.11.2006 suma 700.000,- Sk. V uverovej zmluve bolo dohodnuté (€. lll. bod 1) a 2)),
Ze na zabezpeclenie splatenia Uveru a jeho prisluSenstva sa diznici zaviazali Zmluvou o zabezpec&eni
zavazku prevodom prava k nehnutefnosti podfa § 553 OZ v prospech veritela previest vlastnicke prava
k predmetnému bytu a v defi podpisu Uverovej zmluvy podpisat aj Zmluvu o zabezpedeni zavazku
prevodom prava k nehnutelnosti. Z Uverovej zmluvy dalej vyplynulo (€.1. V. bod 1)), Zze v pripade
omeskania so zaplatenim dvoch po sebe iducich splatok alebo ak celkova vySka uhradenych splatok
k danym terminom uréenym splatkovym kalendarom bude v rozpore s celkovou vySkou splatok podla
splatkového kalendara po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny vyhlasit Uver za pred€asne
splatny. Z Vyzvy na uhradu poslednej splatky a prisluSenstva uveru zo dria 11.10.2006 (na &.l. 30)
vyplynulo, Ze fiou Zalovany 1/ vyzval Zalobcu 1/ na uhradenie nesplatnej €asti Uveru s prislusenstvom a
zmluvnymi pokutami v celkovej sume 763.000,- Sk. Z Dodatku €. 1 k zmluve o Uvere zo diia 08.11.2006
(dalej len ,Dodatok &. 1) (na &.I. 25) vyplynulo, Ze Zalobcovia sa so Zalovanym 1/ dohodli na predizeni
splatnosti Uveru, ku ktorej splatnosti malo dbjst’ drfia 09.05.2007, pric¢om tiez doSlo k navySeniu celkovej
sumy k zaplateniu dlznikmi na sumu 1.015.000,- Sk, ked uver bol splatny v mesa&nych splatkach podla
splatkového kalendara (¢l. V.), a sice dria 09.08.2006 suma 35.000,- Sk, dfa 09.09.2006 suma 35.000,-
Sk, diia 09.10.2006 suma 35.000,- Sk, dha 09.11.2006 suma 35.000,- Sk, dfia 09.12.2006 suma 35.000,-
Sk, dria 09.01.2007 suma 35.000,- Sk, dria 09.02.2007 suma 35.000,- Sk, dfia 09.03.2007 suma 35.000,-
Sk, dfia 09.04.2007 suma 35.000,- Sk a dia 09.05.2007 suma 700.000,- Sk. Zo Zmluvy o zabezpeceni
zavazku prevodom prava k nehnutelnosti (dalej len ,zmluva o zabezpedeni zavazku prevodom prava
k nehnutelnosti“) (na €.I. 21) sud zistil, Ze tuto uzavreli Zalobcovia so Zalovanym 1/ dia 09.08.2006,
pricom vklad bol povoleny pod €. V 3605/06 dna 25.01.2007. V zmluve bola dojednana tzv. prepadna
klauzula. V €l. IV. ods. 3) a 4 (pozn. spravne €l. VI. ods. 3) a 4), bolo dohodnuté Ze v pripade definitivneho
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam sa za kdpnu cenu bude povazovat nesplatena Cast
uveru, a ze definitivnym prevodom vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na nadobudatefla zanika narok
prevadzajuceho na vratenie uhradenej Casti zabezpeCovanej pohladavky. Z potvrdeni o vkladoch v
hotovosti (na €.I. 32-34) vyplynulo, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ vlozili na ucet Zalovaného 1/ dria 09.08.2006
sumu 35.000,- Sk, dfia 28.09.2006 sumu 30.000,- Sk, dha 29.09.2006 sumu 5.000,- Sk a dria 09.11.2006
sumu 20.500,- Sk. Z Oznamenia zo dia 17.09.2007 (na €.1. 31) sud zistil, Ze Zalovany 1/ oznamil Sprave
katastra Senec, Ze pohladavka veritela zo Zmluvy o Uvere &. 646/06 nebola riadne uspokojena, a preto
pristupuje ako veritel k realizacii zabezpe&ovacieho prostriedku v sulade s ustanovenim zmluvy o Gvere
a zmluvy o zabezpeceni zavazku prevodom prav a na zaklade toho prechadza podmiene&né vlastnictvo
z uzatvorenej zmluvy o zabezpeceni zavazku prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dria
09.08.2006 do definitivneho vlastnictva Zalovaného 1/. Z Vypisu z LV & XXXX - Giastoény pre k.u.
G. zo diia 08.02.2007 (na €.l. 27) vyplynulo, Ze Zalovany 1/ bol evidovany ako vlastnik predmetného
bytu, priCom ako titul nadobudnutia je uvedena Zmluva o zabezpeCeni zavazku prevodom prava k
nehnutelnosti, vklad ktorej bol povoleny pod €. V-3605/2006 zo dfia 25.01.2007. Z Vypisu z LV €. XXXX
pre k.U. G. zo diia 06.10.2009 (na €&.I. 45) vyplynulo, Ze ako vlastnik predmetného bytu je evidovany
Zalovany 2/, pricom ako titul nadobudnutia je uvedena Kupna zmluva, vklad ktorej bol povoleny pod &.
V-4830/07 zo dha 27.09.2007. Z rozsudku Okresného sudu Pezinok €.k. 5C/1164/2008-141 sud zistil,
Ze manzelstvo zalobcov 1/ a 2/ bolo uvedenym rozhodnutim v spojeni s opravnym uznesenim &.l. 146
pravoplatne rozvedené driom 09.06.2011.

Sud prvej inStancie poukazal na skuto€nost, Ze v poradi prvym rozsudkom ¢&.k. 4C/146/2008-306 zo
dna 03.05.2017 sud prvej inStancie Zzalobu o ur€enie, Ze Uverova zmluva zo dha 09.08.2006 uzavreta
medzi Zzalobcami a Zalovanym v &asti Il. odsek 1 je neplatna, zamietol (vyrok I.), Zalobu o ur€enie, Ze
zmluva o zabezpeceni zavazku prevodom prava nehnutelnosti uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym
dria 09.08.2006 je neplatna, zamietol (vyrok I1.), Zalobu v €asti o uloZzenie povinnosti zalovanému vydat
Zalobcom z titulu bezdévodného obohatenia sumu 1.337.000,- Sk spolu s ro€nym urokom z omeskania
vo vy8ke 9,0% ro€ne pocnuc driom 10.11.2006 aZ do zaplatenia zamietol (vyrok lll.), Zalobu v &asti
o uloZenie povinnosti Zalovanému nahradit’ Zalobcom spdsobent $kodu podfa prilozeného vycislenia



spolu s ro€nym urokom z omeskania po¢nuc dfiom 15.09.2000 do zaplatenia zamietol (vyrok IV.), Zalobu
o uréenie, Ze Zalobcovia su podielovi spoluvlastnici kazdy v podiele 1 predmetného bytu, zamietol (vyrok
V.), zalovanému 1/ priznal proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalobcov zanika povinnost druhého zo Zalobcov (vyrok VI.),
Zalovanému 2/ priznal proti Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalobcov zanika povinnost druhého Zalobcov (vyrok VII.). Rozsudok
nadobudol pravoplatnost vo vyrokoch 1., I1., Ill., IV. a VI. dfiom 19.07.2017.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zzalobkyne 2/ uznesenim ¢.k. 24Co0/251/2018-357 zo diha 29.05.2019
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku V. o ur€enie vlastnickeho prava
Zalobcov a vo vyroku VII. o ndroku na nahradu trov konania medzi Zalobcami a Zzalovanym 2/ zrusil a
vec mu v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze v novom rozhodnuti
bude rozhodnuté aj o nahrade trov odvolacieho konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom
13.07.2019.

Predmetom konania tak zostal iba narok Zalobcov 1/ a 2/ na ur€enie ich vlastnickeho prava k
predmetnému bytu, ktora Zaloba smerovala vyluéne voci Zalovanému 2/.

Sud prvej indtancie najskér skumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na uréeni
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, priom naliehavy pravny zadujem na danom uréeni nevyplyva z
osobitného predpisu, a preto bolo potrebné ho preukazovat. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
ak sa Zalobcovia domahali urenia, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, pri ktorej je v
katastri nehnutefnosti zapisany ako vyluény vlastnik niekto iny (Zalovany 2/), maju vo vztahu k tejto
osobe nepochybne naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. S prihliadnutim na vyznam
zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti a na jeho pravne Gc&inky je odévodneny zaver,
Ze pravne postavenie Zalobcov je za tejto situacie neisté, a Ze bez pozZadovaného urlenia by ich
pravo mohlo byt ohrozené. Pretoze sudne rozhodnutie o ureni vlastnickeho prava k nehnutelnosti
je podkladom na vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti, je Zaloba o urenie vlastnickeho
prava spdsobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skutoénych pravnych vztahoch medzi
stranami sporu. Vzhladom na uvedené, sud prvej inStancie uznal naliehavy pravny zaujem Zalobcov
na podanej uréovacej Zalobe o uréenie ich vlastnickeho prava a to ako podfa ustanovenia § 80 pism.
¢) OSP v zneni u€innom do 30.06.2016 (ked rozSirenie Zaloby bolo urobené za ucinnosti OSP), tak aj
podla ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP.

Ako predbeznu otazku urlenia vlastnickeho prava bolo potrebné vyrieSit otdzku platnosti alebo
neplatnosti pravnych uUkonov, ktorymi doSlo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnosti az na
Zalovaného 2/. Pravoplatné skonéenie konania voCi Zalovanému 1/ ani jeho zanik bez pravneho
nastupcu nie je prekazkou, aby sud prejudicialne posudzoval platnost zmluv uzavretych medzi
Zalobcami a Zalovanym 1/. Pri posudzovani platnosti zmluvy ako otazky prejudicialnej totiz rieSenie tejto
otazky nie je poriaté do vyroku rozsudku, a teda v pripade dospenia k zaveru o neplatnosti zmluvy
nedéjde k rozhodnutiu majucemu pravne nasledky pre subjekt, ktory nie je stranou sporu. Pripadné
prejudicialne uréenie neplatnosti pravneho ukonu nema pravnu zavaznost, pretoze dévody rozsudku
nie su pravne zavazné a vykonatelné. Ak teda sud posudzuje (ne)platnost pravneho ukonu ako otazku
predbeznu, riesi ju bez zretela na to, kto je u€astnikom tohto konania, i keby U¢astnikom konania nebol
Ziaden z Ucastnikov tohto pravneho ukonu.

Zalovany 1/ pri uzatvarani zmlav konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti, zmluvy nim
boli vopred pripravené, a teda vystupoval ako dodavatel, a Zalobcovia nemali postavenie podnikatefla,
nemohli ovplyvnit' podstatny obsah zmlav, a teda vystupovali ako spotrebitelia. Sud dospel k zaveru,
Ze zmluvy medzi nimi uzavreté maju charakter spotrebitelskych zmldv, a je preto nevyhnutné
aplikovat' spotrebitelské pravo a v ramci neho prislusné ustanovenia OZ a zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. Sud vychadzal aj z toho, Ze v zmysle ZoOS ucinného v ase uzatvorenia
zmluvy (§ 23a ZoOS) su spotrebitelskymi zmluvami aj zmluvy uzavreté podla OBZ.

Uverovu zmluvu v zneni Dodatku &. 1 sud posudil ako absoldtne neplatny pravny ukon v &asti odplaty.
Hoci vzhlfadom na datum uzavretia Uverovej zmluvy nie je mozné pouZit ustanovenia limitujuce vysku
odplaty pri spotrebitelskych uveroch (§ 3 ods. 10, 11 zak.€. 258/2001 Z.z. a § 53 ods. 6 OZ), predmetnu
zmluvu o Uvere bolo potrebné vyhodnotit v &asti odplaty ako rozpornt s dobrymi mravmi. Uver bol
poskytnuty drfia 09.08.2006 vo vysSke 700.000,- Sk, pricom do pévodného terminu konec¢nej splatnosti
dria 09.11.2006 mala byt uhradena suma 805.000,- Sk, ¢o predstavuje urok vo vySke 60% rocne. Takto
vysoky urok z omeSkania je jednoznacne v rozpore s dobrymi mravmi, pri€¢om jeho vySka sa v zmluve
ani neuvadza. Sud poukazal na to, Ze priemerna urokova miera z uverov obchodnych bank (Uvery
spotrebitelské do 1 roka) v auguste 2006 bola vo vySke 14,07 % (vid. K.). V pripade tu prejednavaného
uveru tak ide o viac ako 4-nasobok urokov oproti bankam, ¢o odévodiuje zaver, Ze takato odplata za



prenechanie pefiazi z predmetného Uveru je neprimerana a prie€iaca sa dobrym mravom. Vzhladom
na to je mozné povazovat urok vo vyske 60% roc¢ne za urok neprimerane vysoky a odporujuci dobrym
mravom, z ktorého dévodu je dohoda o takomto uroku v zmysle § 39 OZ absolutne neplatna (vid. napr.
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/67/2008 zo diia 10.12.2008). Okrem toho, uz v den
poskytnutia Gveru bola splatna prva splatka averu, pri¢om v deri kone¢nej splatnosti mala byt splatna
posledna splatka uveru vo vySke 700.000,- Sk. Je nepredstavitelné, aby si diznici nechali poskytnut
uver vo vySke 700.000,- Sk, pri€om o tri mesiace by boli schopni vratit' 805.000,- Sk a z toho 700.000,-
Sk naraz v jednej splatke.

Zakonna uprava zabezpelovacieho prevodu vlastnickeho prava diznika v prospech veritefa v § 553 OZ
bola do 31.12.2007 velmi struénd a k jej precizovaniu doslo az novelizaciou OZ zakonom ¢&. 568/2007
Z.z. s u€innostou od 01.01.2008. Podla novej pravnej Upravy uz veritel nenadobudne pravo, ktoré
bolo na neho do€asne prevedené, v désledku nesplnenia zavazku zo strany diznika, ale musi uplatnit
vykon zabezpec€ovacieho prevodu najma predajom na drazbe. Podfla prechodného ustanovenia § 879j
OZ bolo potrebné vznik predmetnej zmluvy o zabezpeovacom prevode prava, ako aj naroky z nej
vzniknuté, posudzovat podla znenia OZ uc¢inného do 31.12.2007. Je v3ak zaroven potrebné poukazat
na to, Ze od 01.01.2008 ustanovenie § 553c ods. 2 OZ vyslovne zakazuje (resp. povazuje za neplatné)
dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je uspokojenie veritela tym, Ze si natrvalo ponecha prevedené
pravo, uzavreté pred splatnostou zabezpe&enej pohladavky, &im z&konodarca reagoval na nekalé
obchodné praktiky nebankovych spolo¢nosti ako bol Zalovany 1/. Podfa Dévodovej spravy k zakonu
€. 568/2007 Z.z. ciefom navrhovanej pravnej Upravy o.i. bolo ,stanovit’ jasné pravidla pri dojednavani
a vykone kontroverzného zabezpelovacieho prevodu prava a zamedzit’ niektorym nekalym praktikam
na finan¢nom trhu“, pri¢om sa v nej tiez uvadza, Ze ,zabezpelovaci prevod vlastnickeho a iného
prava sa v aplikaCnej praxi ukdzal ako protikladny institat, ktory na jednej strane sice vyrazne posilfiuje
pravne postavenie veritefa, ale na druhej strane je zna¢ne zneuzitelny pri disproporcii prav a povinnosti
medzi veritefom a diZznikom. Jeho stru¢na normativna Uprava umoziiovala vykon prava veritefa takym
spOsobom, Ze diznik uz v zarodku omeskania bez moznosti restitucie prichadzal o majetkové hodnoty
niekedy neporovnatelné so samotnou vySkou pohladavky. NajvyraznejSie sa to prejavovalo v pripadoch,
ak predmetom zabezpec€ovacieho prevodu boli nehnutelnosti predstavujice obydlie diZznika.”

Sud posudil suladnost Zmluvy o zabezpe&eni zavazku prevodom prava k nehnutefnosti s dobrymi
mravmi, priCom dospel k zaveru, Ze je s dobrymi mravmi v rozpore, a preto je absolutne neplatna
v zmysle § 39 OZ, z nasledovnych dévodov. Zo zmluvy o zabezpeleni zavazku prevodom prava k
nehnutefnosti (€l. IV. ods. 3) a 4)) (spravne &l. VI. ods. 3) a 4)) vyplyva, Ze v pripade definitivheho
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam sa za kdpnu cenu bude povazovat nesplatena Cast
Uveru, a Ze definitivnym prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na nadobudatela zanika
narok prevadzajuceho na vratenie uhradenej ¢asti zabezpe€ovanej pohladavky. Tieto ustanovenia su
pritom v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe z nich v podstate vyplyva, Ze diZznici nebudu mat’ narok
na vydanie rozdielu medzi hodnotou zabezpeky a diZznou Ciastkou nesplatenej Casti Uveru vratane
prisludenstva. Takéto dojednanie, ktoré diznikom nepriznava narok na vydanie prebytku spefiazenia
predmetu zabezpecéenia (tzv. hyperochy), je dojednanim rozpornym s dobrymi mravmi, a preto je
absolutne neplatné. Toto plati o to viac, ak je tu taky zna&ny nepomer hodnoty zabezpeky - nehnutelnosti
(cca 2.000.000,- Sk) a zabezpec€enej pohladavky - sumy Uveru s prisluSenstvom (700.000,- Sk +
105.000,- Sk), ako je tomu v tu prejednavanej veci. O neplatnost pravneho Ukonu pre rozpor s
dobrymi mravmi pri poskytovani pefiaznych prostriedkov za odplatu méze ist’ aj v pripade, ak hodnota
predmetu zabezpec&enia je v hrubom nepomere k zabezpe€ovanej pohladavke. V tu prejednavanej veci
hodnota predmetu zabezpec&enia a vySka Uveru s primeranym prislusenstvom je v hrubom nepomere
dosahujucom cca az 250%, pricom za primerany pomer by bolo mozné povazovat, ak by hodnota
nehnutelnosti predstavovala cca 140 % z pohladavky vratane primeraného prisluSenstva (rozsudok
Krajského sudu v Predove sp.zn. 3Co/67/2008 zo diia 10.12.2008). Okrem toho v zmluve neboli
upravené prava a povinnosti u¢astnikov zmluvy tak, aby bolo nepochybné, ako sa maju veritefl a diZnici z
prevodu prava medzi sebou vysporiadat, ked v zmluve o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava
chyba dojednanie o tom, Ze v pripade, ak sa vlastnictvo veritela stane nepodmienenym v dbsledku
nesplnenia zavazku diznikmi riadne a v€as, veritelovi vznikne pravo s nehnutelnostou nakladat, pri¢om
diznikom po spefiazeni majetku bude zaistené vydanie tzv. hyperochy. Hoci ustanovenie § 553 ods. 1
OZ v zneni u€innom do 31.12.2007 neuvadzalo vypoc€et zakonnych nalezitosti pri uzatvoreni zmluvy o
zabezpefovacom prevode prava, sud mal za to, Ze absencia takéhoto dojednania spdsobuje absolutnu
neplatnost pravneho ukonu (zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava k nehnutelnosti) z dévodu,
Ze sa to prie¢i dobrym mravom v zmysle § 39 OZ (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 11Co0/46/2013 zo diia 18.03.2014). Sud dal do pozornosti rozsudok Krajského sudu v Trnave



sp.zn. 26Co/73/2014 zo dna 24.03.2015, v ktorom odvolaci sud ohladom obdobnych zmlav, ako su
predmetom tohto konania, uviedol, Ze ,absolutne neplatnymi su i iverova zmluva €. 967/07 z 21.8.2007
a zmluva o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava €. 967/07 z 21.8.2007. Tieto obsahuju viaceré
ustanovenia, ktoré odporuju zakonu, resp. i dobrym mravom. Z jednotlivych ustanoveni oboch zmluv
vyplyva, Ze navrhovatelka ako dlZzni¢ka a prevadzatelka nema mat Ziaden narok na vydanie rozdielu
medzi hodnotou spornych nehnutelnosti a diznou Ciastkou vo forme nesplatenej Casti uveru, véitane
jeho prisluSenstva. Takéto dojednanie, ktoré navrhovatelke ako dIZzni¢ke nepriznava narok na vydanie
tzv. hyperochy (rozdiel medzi hodnotou ziskanou veritelom a dlhom diZznika vratane suvisiacich nakladov
veritela, resp. prebytok spefiaZzenia predmetu zabezpec&enia) je dojednanie, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi, a preto je absolutne neplatné. Slovensky pravny poriadok navysSe nedovoluje tzv. prepadny
zaloh, ktorého prvky viak takéto dojednanie v zmluvach navrhovatelky a spoloénosti S.0.S. financ, spol.
s r. 0. vykazuje.“ Obdobne sa vyjadril Krajsky sud v Trnave aj v rozsudku sp.zn. 11C0/46/2013 zo dna
18.03.2014.

Sud dalej poukazal na to, Ze vSetkym instititom uréenym na zabezpecenie splnenia pefiazného zavazku
je vlastna nemoznost’ svojpomocného uspokojenia pohlfadavky veritelom, t.j. Ze by sam veritel pouZil
vec tvoriacu predmet zabezpec€enia na uhradu pohladavky, a to bez judikovania splatnej pohladavky.
Preto je zmluva o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava s tzv. prepadnou klauzulou (uzavreta
aj pred novelizaciou Ob¢ianskeho zakonnika ucinnou od 01.01.2008) neplatnou zmluvou. Ide totiZ o
pravny ukon, ktory svojim obsahom a u&elom obchadza zakon, a sice § 39 v spojeni s § 553 ods. 1, § 123
a §151s ods. 1 OZ v zneni u€innom do 31.12.2007, pricom pri aplikacii analogie legis pred 01.01.2008
v sullade s § 853 ods. 1 OZ je potrebné vychadzat z ustanoveni tykajucich sa povahou najblizSieho
pravneho institutu, a to zadrzného prava (vid rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10Co/79/2011
zo dia 18.09.2012). V uvedenom rozsudku odvolaci sud vyjadril zaver, s ktorym sa sud prvej indtancie
stotoznil a sice Ze ,dojednanie tzv. prepadnej klauzuly pri zabezpe&ovacom prevode prava tak nebolo v
sulade s pravom ani pred doplnenim O. z. o dneSné ustanovenie § 553c ods. 2 (ktoré je len vyslovnym
deklarovanim v zakone toho, o uz predtym $lo dovodit zo zmyslu a uc€elu upravy) a bez ohfadu na
normy spotrebitefského prava, priom rozdiel medzi oboma tu zmienenymi pripadmi (pripadom uzavretia
zmluvy s tzv. prepadnou klauzulou pred 1. januarom 2008 a po takomto dni) nebol v tom, Ze by tu nemalo
ist o neplatnost zmluvy (a to neplatnost absolutnu, na ktoru treba prihliadat’ aj bez uplatnenia prislusnej
namietky), ale vtom, v om bolo treba vidiet dévod takejto neplatnosti. V druhom tu opisovanom pripade
(u zmluvy uzavretej po 1. januari 2008) by bol dévodom priamy rozpor zmluvy so zakonom (podla § 553c
ods. 2 O. z. s pouzitim prvej z celkom troch skutkovych podstat neplatnosti pravneho tukonu uvedenych §
39 rovnakého zakona), v pripadoch druhovo totoZznych s tym v prejednavanej veci (tu rozumej u zmluvy
uzavretej do 31. decembra 2007 vratane) vSak takymto dévodom bol (a nadalej je) ten, Ze ukon svojim
obsahom i u€elom zakon ,len“ obchadza (druha zo skutkovych podstat podla § 39 O. z. i za vyuZitia
skorSej upravy z § 553 ods. 1 takéhoto zakona a cely tu vyznamny €as nezmenenej Upravy z ust. §
123 a § 151s ods. 1 O. z.).“ Obdobne sa vyjadril aj Krajsky sud v PreSove, ktory v rozhodnuti sp.zn.
3Co/67/2008 zo dria 10.12.2008 uviedol, Ze ,poukazuje na to, Ze tzv. prepadna klauzula je neprijatelna
aj pri zabezpeCovacom prevode prava, ako aj pri inych druhoch zabezpec€enia zavazkov. Dojednanie
o spdsobe uspokojenia pohlfadavky tym, Ze si veritel ponecha predmet zabezpecenia, odporuje ucelu
ustanovenia § 553 Obcianskeho zakonnika v zneni pred 1. januarom 2008 a je v rozpore s dobrymi
mravmi.®

S poukazom na uvedené je Zmluva o zabezpeleni zavazku prevodom prava k nehnutelnosti zo dna
09.08.2006 v zmysle § 3 ods. 1 a § 39 OZ absolutne neplatnym pravnym ukonom, ktory nemohol
spbsobit’ Ziadne pravne uCinky. Absolutna neplatnost pravneho Ukonu nastava priamo zo zakona a
pdsobi od zadiatku a voc&i kazdému, pri€om na absolutnu neplatnost’ musi sud prihliadnut aj bez navrhu.
Zaroven plati, Ze nie je mozné odliSne posudzovat zakonné nasledky absolutne neplatného pravneho
Ukonu podfa motivu, ktory viedol zmluvné strany k jeho vykonaniu, kedZe absolutne neplatny pravny
Ukon nevyvolava pravne nasledky, pricom to plati bezvynimoéne (porovnaj nalez Ustavného sudu SR
sp.zn. 1.US 510/2016 zo diia 19.01.2021). Sud tieZ poukazuje na rozsudok Najvy$sieho sidu SR sp.zn.
3Cdo/144/2010 zo diia 30.03.2011, v ktorom dovolaci sud uviedol, Ze ,ak je urCity ukon absolutne
neplatny, nastava jeho neplatnost priamo zo zakona uz v €ase jeho urobenia. Ani pri uplatneni principov
spravodlivosti a dobrych mravov pri vykone prav a povinnosti nema sud moznost dodatoCne zvazit,
¢i absolutnu neplatnost’ dkonu ,uznd alebo neuzna“ (resp. ¢i ju zohfadni alebo nezohladni). Na doévod
zakladajuci absolutnu neplatnost’ prdvneho ukonu musi sud vzdy prihliadnut, a to aj bez navrhu (z
uradnej povinnosti - ex officio).”

Z doévodu absolutnej neplatnosti zmluvy o zabezpeceni zavazku prevodom prava k nehnutelnosti dospel
sud k zaveru, Ze zalovany 1/ vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti nikdy platne nenadobudol,



a preto je absolutne neplatnou i kipna zmluva uzatvorena medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, kedze
Zalovany 1/ ako nevlastnik na Zalovaného 2/ vlastnicke pravo k nehnutelnosti nikdy platne previest
nemohol.

Predmetom posudenia nasledne bolo, €i sa Zalovany 2/ mohol stat' vlastnikom nehnutelnosti s poukazom
na nim tvrdenu dobromyselnost pri uzatvarani kupnej zmluvy a nadobudani vlastnickeho prava k
nehnutelnosti od nevlastnika.

Predovsetkym sud poukéazal na zasadu ,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet,
t.j. Ze nikto nemdze previest na iného viac prav ako sam ma. V zmysle tejto zasady je vylu€ené, aby
doslo k platnému prevodu predmetnej nehnutelnosti na Zalovaného 2/ od Zalovaného 1/, kedZe Zalovany
1/ sa vlastnikom nehnutelnosti nikdy platne nestal, a preto nemohol s nehnutelnostou nakladat’ ako s
vlastnou a previest ju na dalSi subjekt, v tomto pripade na zalovaného 2/. DoterajSia rozhodovacia prax
Najvyssieho stidu SR a Ustavného stidu SR pri posudzovani otazky moznosti nadobudnutia vlastnickeho
prava od nevlastnika na zaklade dobrej viery nadobudatela a s tym spojeného prelomenia zasady
»-nemo plus iuris bola rozporuplna, ked niektoré rozhodnutia zotrvavali na zasade ,nemo plus iuris“ a
iné umozfovali prelomenie tejto zasady, a to najma s poukazom na zavery nalezu Ustavného sidu SR
sp.zn. .US 549/2015 zo diia 16.03.2016.

Uznesenim velkého senatu obchodnopravneho kolégia Najvy3sieho sudu SR sp.zn. 1VObdo/2/2020
zo dna 27.04.2021 v3ak doSlo k zjednoteniu pri uvedenej otazke, ked Najvy$Si sud SR dospel k
zaverom, ze: ,|. Na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut vlastnicke
pravo, a to ani v pripade, Zze na jeho podklade bol uskutoéneny vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti.; Il. S poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto nemdze previest na iného viac
prav, ako sdm ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), neméze platne previest
vlastnicke pravo k nehnutefnosti na ind osobu ten, kto je na zaklade absolutne neplatného pravneho
Ukonu vedeny v katastri nehnutefnosti ako vlastnik nehnutelnosti.; 1ll. Dobrd viera nadobudatela,
Ze hnutelnd alebo nehnutelnd vec nadobuda od vlastnika, m& vplyv na nadobudnutie vlastnickeho
prava, len pokial zakon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s
poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna uprava de
lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatela
neumoznuje.; IV. Ustanoveniu § 70 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ktoré upravuje hodnovernost' Udajov
katastra, nezodpoveda vyklad, podla ktorého uz len sama evidencia vlastnictva nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti zakladé dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnik.”

Obdobne sud poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 510/2016 zo diia 19.01.2021
v obdobnej veci, ako je tu prejednavana, v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze ,si uvedomuje, Ze
judikatura slovenskych najvy8Sich sudnych autorit momentalne nie je Uplne jednotna v otazke
posudzovania konfliktu ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika a ochrany dobromysefnosti
nového nadobudatefa. Najvy$Si sid v minulosti dlhodobo stabilne zastaval nazor o nemozZnosti
prelomenia zasady ,nemo plus iuris“ principom ochrany dobromyselného nadobudatela (napr. 3 Cdo
144/2010, 2 MCdo 20/2011, 5 MCdo 12/2011, 3 Cdo 223/2016, 3 Cdo 307/2013), a to vacsinou
s odévodnenim, Ze su&asne platny pravny poriadok priznava ochranu dobromyselnému drzitelovi v
pravnom institute vydrzania, ktory umozZnuje opravnenému (dobromyselnému) drzitelovi nadobudnut
vlastnicke prava iba pri su€asnom splneni podmienky neruSeného uplynutia vydrZzacej doby. Za inych
podmienok nemozno priznat dobromyselnému drzitelovi nadobudnutie vlastnickeho prava. Medzi
novSimi rozhodnutiami najvy$Sieho sudu mozno najst aj také, ktoré iba vynimoé&ne pripustaju moznost
ochrany dobromysefného nadobudatela. Z tychto rozhodnuti (6 Cdo 792/2015, 4 Cdo 102/2017,
spominané rozhodnutie sp. zn. 6 Cdo 71/2011 v kontexte vysvetlenom v bode 43) ale nevyplyva
vSeobecna prednost’ jedného z kolidujucich principov. Ide tu skér o pripustenie moznosti skimania
existencie vynimoc€nych okolnosti, ktoré mozu v konkrétnom pripade nastat a ktoré mézu byt dévodom
na ustipenie od prisneho zotrvavania na principe ,nemo plus iuris“.“ Ustavny sud dalej uviedol,
Ze ,aj podla vyslovenych nazorov v rozhodnutiach byvalého I. senatu Ustavného sudu (pozn. ide
najma o rozhodnutie sp.zn. 1.US 549/2015 zo dha 16.03.2016) podstatnym dévodom na eventualny
odklon od striktného uplatiiovania zasady ,nemo plus iuris® musi byt vynimoénost okolnosti, ktoré
zalozia dobromyselnost nadobudatela s nasledkom jej prevahy nad ochranou pdévodného vlastnika.
Nemozno v tejto suvislosti opomenut, Zze su€astou principu materialneho pravneho Statu je nielen
moznost, ale aj povinnost sudu vykladat’ pravne normy ustavne suladnym spésobom s prihliadnutim na
princip elementarnej spravodlivosti. Z tohto dévodu konajuci senat ustavného sudu uplne nezavrhuje
mimoriadne vynimo&nu moznost’ poskytnutia ochrany prav dobromyselnym nadobudatefom, prioritne
viak k tejto otazke pristupuje zdrzanlivo.“ Dalej Gstavny sud konstatoval, Ze ,pravne zavery okresného



sudu aj krajského sudu v tomto smere su v plnom sulade s rozhodovacou €&innostou najvyssieho
sudu ustalenou v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, ktora povazovala uzavretie dohody o tzv.
prepadnom zalohu pri uzavreti zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava za neplatny pravny ukon,
takisto ako aj na to nadvazujuce zmluvy o prevode vlastnickeho prava (napr. rozsudky najvyssieho sudu
sp. zn. 1 Cdo 58/2008 z 25. juna 2009, sp. zn. 2 MCdo 2/2006 z 1. novembra 2009, sp. zn. 3 Cdo
144/2010 z 30. marca 2011, sp. zn. 5 Cdo 208/2010 z 30. jula 2012).

Vzhladom na vy$Sie uvedené, ani dobra viera Zalovaného 2/ v spravnost’ Udaja zapisaného v katastri
nehnutelnosti o Zalovanom 1/ ako vlastnikovi neméze postacovat pre zaver sudu o tom, Ze Zalovany
2/ mohol nadobudnut vlastnicke pravo, kedZe bolo preukazané, ze Zalovany 1/ v skuto¢nosti v Case
uzavretia kipnej zmluvy nebol vlastnikom prevadzanej nehnutefnosti. Na dobru vieru nadobudatela
vlastnickeho prava, ktorou by mohlo ddjst k prelomeniu zasady ,nemo plus iuris® mozno prihliadat’ iba
v zakonom vyslovne uvedenych pripadoch (§ 486 OZ, § 446 OBZ, § 93 ods. 3 ZoK, § 19 ods. 3 ZoCP,
§ 140 ods. 2 pism. I) v spojeni s § 150 ods. 2 ExP), o ktory pripad v8ak v tu prejednavanej veci neslo.
Z uvedeného je mozné urobit’ ten zaver, Ze pripadna dobromyselnost Zalovaného 2/ pri nadobudnuti
vlastnickeho prava k nehnutelnosti nemdze mat vplyv na rozhodnutie sudu v tejto veci.

Bez ohladu na vy$Sie uvedeny zaver, rozhodnutia ustavného sudu, ktoré pripustili prelomenie zasady
»,nemo plus iuris* sa vyjadrovali v tom zmysle, Ze sudy sa musia vzdy riadne zaoberat otazkou viery
nadobudatela vlastnickeho prava pri jeho spochybriovani tretou osobou, s tym, Ze sa dostavaju do
vzajomnej kolizie ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela a princip
ochrany vlastnickeho prava pdévodného vlastnika a pokial hemozno zachovat maximum z obidvoch
zakladnych prav, treba prihliadnut na princip v3eobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvaZovat
vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individudlne okolnosti konkrétneho
rozhodovaného pripadu (vid napr. nalez Ustavného sidu SR sp.zn. |.US 549/2015 zo dia 16.03.2016).
Otazku dobromysefnosti alebo nedobromyselnosti treba hodnotit' nie iba zo subjektivheho hfadiska, ale
objektivne. Teda dobromysefnost musi byt posudzovana aj z objektivneho hfadiska, t.j. i Zalovany 2/
pri zachovani nalezitej opatrnosti mal alebo mohol mat' pochybnosti, ¢i predavajuci platne nadobudol
vlastnicke pravo k prevadzanej nehnutelnosti.

Najvy$8i sud SR v uzneseni sp.zn. 6Cdo/71/2011 zo diia 27.02.2013 ku skiumaniu dobrej viery uviedol,
Ze ,nemozno vylugit situaciu, ked proti principu ochrany prava pévodného vlastnika bude pésobit princip
ochrany dobrej viery nového nadobudatela. V suvislosti s rieSenim kolizie tychto principov dovolaci sud
zastava nazor, Ze ochranu skuto&ného vlastnika, zaru€ovanu zasadou ,nikto neméze previest viac prav,
nez ma sam“ mozno prelomit ochranou dobrej viery nadobudatela len celkom vynimo¢&ne, pokial je nad
akukolvek pochybnost zrejmé, Ze nadobudatel je dobromyselny, Ze vec riadne podla prava nadobudol
(porovnaj nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp.zn. I. US 3314/11 z 2. oktébra 2012). Dobra viera
musi byt pritom hodnotena velmi prisne, pri€om poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatelovi
sa s prihliadnutim na individudlne okolnosti posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé. Poskytnutie
tejto ochrany sa vo svojich dosledkoch prejavi ako moznost dobromyselného nadobudatela pokracovat
v opravnenej drzbe. O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel nehnutelnosti ani pri vynaloZeni potrebnej
opatrnosti, ktor mozno od neho s ohfadom na okolnosti a povahu pripadu poZadovat, nemal, pripadne
nemohol mat (z hladiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dévodné pochybnosti o tom, Ze v
skuto€nosti subjektu, ktory je ako nositel urc€itého prava zapisany v katastri (evidencii) nehnutelnosti,
takéto pravo nesvedci.”

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené dospel sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania k zaveru, Ze
Zalovany 2/ nalezitu opatrnost’ nezachoval. Za beznu opatrnost, ktord bolo mozné od neho poZzadovat,
je potrebné povazovat aktivne zistovanie konkrétnych skuto€nosti, ktoré by viedli k presvedceniu, Ze
Zalovany 1/ v ¢ase uzatvarania kipnej zmluvy disponoval platnym nadobudacim vlastnickym titulom.
Ak by Zalovany 2/ vyvinul aspofi minimalnu aktivitu pri uzatvarani kipnej zmluvy so Zalovanym
1/, mohol a mal nadobudnut pochybnosti o skuto€nom vlastnictve nehnutelnosti Zalovanym 1/, a
to s poukazom na to, Ze: 1. Zalovany 1/ mal v predmete podnikania o0.i. aj poskytovanie Uverov
z vlastnych zdrojov nebankovym spdsobom (€o malo viest Zalobcu k obozretnosti pri nadobudani
nehnutelnosti); 2. ako nadobudaci titul pri Zalovanom 1/ bola v katastri evidovana Zmluva o zabezpeceni
zavazku prevodom prava k nehnutelnosti &. V-3605/2006 zo dria 25.01.2007 (a teda nie bezny titul
nadobudnutia nehnutelnosti, ako je napr. kipna alebo darovacia zmluva). VynaloZzenim potrebnej aktivity
by pri dostupnosti informacie o predmete podnikania Zalovaného 1/ (verejne pristupné nahliadnutim
do obchodného registra) bolo vyziadat’ si od neho vy3Sie uvedenu zmluvu o zabezpeleni zavazku,
aby tak zistil (a to napr. aj za pomoci prava znalej osoby), ze zabezpelenie zavazku prevodom
prava k nehnutefnosti je (aj v tom Case) absolutne neplatny pravny ukon. Ak by sa zalovany 2/
spytal napr. susedov v bytovom dome, mal moznost zistit, kto v byte byval, akym spésobom doslo



k ukon&eniu byvania rodinou Zalobcov, atd.. Vzhladom na informacie verejne dostupné (predmet
podnikania Zzalovaného 1/ a nadobudaci titul), ale aj zistitefné dopytovanim susedov v bytovom dome
(akym spdsobom doslo k ukon&eniu obyvania predmetného bytu), by Zalovany 2/ musel nadobudnut
pochybnosti o plathom nadobudacom titule zalovaného 1/.

Skutocnost, Ze zalovany 2/ vychadzal z evidencie vlastnickeho prava Zalovaného 1/ v katastri
nehnutelnosti, Ze k predaju doSlo prostrednictvom realitnej kancelarie a za bezZnu kdipnu cenu, samo o
sebe neméze byt zarukou dobromyselnosti Zalovaného 2/, ak tento nevyvinul Ziadnu aktivitu za u¢elom
preverenia spésobu a platnosti nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti predavajicim, hoci z
dostupnych informacii mohol a mal mat o tom pochybnosti. Ani vy8ka zaplatenej kiipnej ceny, ktoru
zaplatil zalovany 2/ Zalovanému 1/, ktora bola komerénou kiipnou cenou, neznamena dobromyselnost
Zalovaného 2/, ked Zalovany 1/ mal iba zaujem sa &o najviac obohatit. Rovnako nepostaduje ani
skuto€nost, Ze Zalovany 2/ po nadobudnuti nehnutelnost’ hned nepreviedol, ked sud poukazuje aj na
vydané predbezné opatrenie, ktoré mu v tom branilo.

Zalovany 2/ poukazoval na to, Ze to boli Zalobcovia, ktori prvi porusili povinnost z pravnych vztahov,
ked nevratili peniaze zo zmluvy o Uvere. Sud vSak poukazal na to, Ze prvym, kto sa spraval v rozpore so
zakonom bol Zalovany 1/, ktory so Zalobcami uzavrel nim pripravenu zmluvu o Uvere s Urokom v rozpore
s dobrymi mravmi a zmluvu o zabezpeceni zavazku prevodom prava k nehnutefnosti obchadzajucu
zakon. Postavenie Zalobcov ako prava neznalych spotrebitefov oproti postaveniu Zalovaného 1/ ako
veritela bolo pri uzatvarani Gverovej zmluvy a zmluvy o zabezpeleni zavazku nepochybne slabSie a
v nevyhode, preto nie je mozné pri¢itat im na tarchu, Ze nevynaloZili vacSie usilie na ochranu svojich
prav. Okrem toho, na posudenie platnosti alebo neplatnosti prevodov vlastnickeho prava k nehnutelnosti
nema skutonost, Ze Zalobcovia uzavreli uvedené zmluvy alebo Ze Uver nesplatili, Ziaden vplyv.

V suvislosti s vy3Sie uvedenym dal sud do pozornosti rozsudok NajvySSieho sudu SR sp.zn.
3Cdo/144/2010 zo dfia 30.03.2011, v ktorom dovolaci sud uviedol, Zze ,v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Uvedené ustanovenie umoZziuje sudu posudit vec v tom smere, €i vykon daného subjektivneho prava
je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je, odopriet pravnu ochranu uplatfiovaného
prava. Aplikacia tohto ustanovenia umoZziuje aj zasah do vykonu uz existujuceho prava vyplyvajuceho
z obdgianskopravnych vztahov, nemé6ze ale viest ku vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti.
Ustanovenie § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nema totiz vlastnu priamu normotvornu platnost’ -
upravuje iba spdsob aplikacie a interpretacie inych ustanoveni. Argumentéacia dovolatefov prehliada,
¢o bolo predmetnom konania - v preskimavanej veci sa ten, kto o sebe tvrdil, Ze je vlastnikom
nehnutefnosti, domahal Zalobou uréenia svojho vlastnickeho prava (nesSlo mu v tomto konani o
vypratanie domu). Zaujem vlastnika na urcitosti a nespornosti pravnych vztahov k nehnutelnosti v jeho
vlastnictve (a na zosuladeni v katastri evidovaného stavu so stavom pravnym) je zaujem vSeobecne
akceptovatelny. Takyto vykon vlastnickeho prava sam o sebe nie je v rozpore s dobrymi mravmi.
Dovolatelmi akcentovana skutoCnost, Ze konanie Zalobcu 19. januara 2000 pri uzatvarani kipnej zmluvy
so Zalovanym 1/ nebolo v sulade so zakonom, viedla v danom pripade k zaveru o neplatnosti uvedenej
kupnej zmluvy (§ 39 Obcianskeho zakonnika); tato skuto&nost ale vzhladom na vy33ie uvedené nemohla
viest’ k zaveru o potrebe zamietnut Zzalobu s odévodnenim, Ze sa vykon vlastnickeho prava Zalobcu
prieci dobrym mravom, alebo dokonca s odévodnenim, Ze doSlo k zaniku vlastnictva Zzalobcu konanim
v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obd&ianskeho zakonnika).*

Nie je relevantna ani ta argumentécia Zalovaného 2/, Ze ak raz nadobudne vlastnicke pravo za urcitych
podmienok, ktoré sa bez jeho zavinenia spatne zmenia, nesmie byt postihnuty on, ale subjekty, ktoré
nesu zodpovednost' za tuto zmenu. Sud poukazal na to, Ze nedoslo k zmene podmienok spatne, ale
iSlo o absolutne neplatny pravny ukon, ktorého neplatnost’ nastava zo zakona od zaciatku (ex tunc) a
posobi vodi kazdému.

V tu prejednavanej veci teda nebolo mozné ochranu Zalobcov ako skuto&nych vlastnikov (zaru€ovanu
zasadou ,nemo plus iuris“) prelomit’ ochranou dobrej viery Zalovaného 2/ ako nadobudatefla, kedze v
tu prejednavanej veci neslo o Ziaden zakonom vyslovne uvedeny pripad mozného prelomenia zasady
»-nemo plus iuris* (vid odsek 68. tohto rozsudku). Naviac, pri prisnom hodnoteni dobrej viery Zalovaného
2/ by ani nebolo nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze by bol ako nadobudatel dobromyselny, Ze
predmetny byt riadne podla prava nadobudol, ked zaroven by sa poskytnutie ochrany zalovanému
2/ s prihliadnutim na individualne okolnosti posudzovanej veci ani nejavilo ako v sulade s principom
vSeobecnej spravodlivosti. Sud pritom poukazal na to, Ze Zzalobcovia a ich maloleté deti prisli nasilnym
spO6sobom bez judikovania pohladavky o obydlie, kym Zalovany uvedeny byt (vychadzajuc z jeho



vypovede na pojednavani dfia 07.12.2012 na &.I. 123) na byvanie nepotreboval, ale kupil ho ako
investiciu a dal ho do prenajmu, s tym, Ze ma dalej umysel ho predat.

Ani skuto€nost, Zze Zalovany 1/ ako subjekt, od ktorého Zalovany 2/ nadobudol vlastnicke pravo, zanikol,
a teda nie je mozné sa od neho domahat vydania bezdévodného obohatenia, nie je dostato¢ny dévod na
odmietnutie poskytnutia ochrany povodnym viastnikom nehnutelnosti, kedZe ide o okolnost’ objektivnu,
ktorej vznik nemozno prigitat na vrub Zalobcom, v ktorej stvislosti sud odkézal na nalez Ustavného
sudu SR sp.zn. I.US 510/2016 zo dia 19.01.2021. Hoci v priebehu konania do$lo k uzavretiu Dohody o
urovnani zo dfia 06.03.2015 medzi Zalobcami a Zalovanym 1/, z ddvodu nesplnenia zavazku Zalovanym
1/ Zalobcovia v sulade s ¢&l. lll. bod 5. dohody od dohody odstupili listom zo dfia 05.08.2015, pric¢om
uvedené nebolo medzi stranami spornym. NemozZno potom povazovat za Spekulativne, ak sa z dévodu
neuspechu mimosudneho rieSenia Zalobcovia zacali domahat ur€enia vlastnickeho prava. Nie je ani
pravdou tvrdenie Zalovaného 2/, ze Zalobcovia az po neuspechu dohody o urovnani zacali tvrdit,
Ze iSlo absolutne o neplatny pravny ukon, kedZe Zalobcovia uz v Zalobe poukazovali na postup
Zalovaného 1/ v rozpore s dobrymi mravmi a platnou legislativou, z ktorého dévodu povazovali zmluvu
0 zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k uvedenej nehnutelnosti za neplatnu.

Zalobcovia 1/ a 2/ boli pred realizaciou zabezpe&ovacieho prostriedku bezpodielovymi spoluvlastnikmi
predmetného bytu, ku driu 09.06.2011 su Zalobcovia pravoplatne rozvedeni do troch rokov od zaniku
BSM nedoslo k jeho vyporiadaniu, preto v zmysle § 149 ods. 4 OZ o nehnutelnych veciach plati, Ze su
v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch Zalobcov ako spoluvlastnikov su rovnaké. Vzhlfadom
na uvedené bolo potrebné vo vyroku I. pri uréeni vlastnickeho prava rozhodnut o tom, Ze nehnutelnost
bude v podielovom spoluvlastnictve zalobcov 1/ a 2/ u kazdého v podiele 1/2. Sud pri uvedeni €&isla
vchodu bytového domu vychadzal z evidencie v katastri nehnutelnosti.

Vzhfadom na vSetko vy$8ie uvedené sud prvej indtancie Zalobe Zalobcov 1/ a 2/ o ur€enie vlastnickeho
prava vo vyroku |. rozsudku vyhovel.

S poukazom na uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 24Co0/251/2018-357 zo dna 29.05.2019,
sud prvej instancie v tomto rozhodnuti rozhodoval nielen o trovach prvoin§tanéného konania, ale aj o
trovach odvolacieho konania. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol sud podla
ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobcovia 1/ a 2/ boli v konani o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti v celom rozsahu uspesni, €o v kone€nom dbésledku znamena
narok Zzalobcov voci Zalovanému 2/ na nahradu u¢elne vynaloZenych trov konania o uréenie vlastnickeho
prava v rozsahu 100%, o €om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. Neboli pritom tvrdené a sud sam
nezistil ddvody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP), pre ktoré by Zalobcom narok na nahradu trov
konania vo¢i zalovanému 2/ nemal priznat'.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud rozhodol sud podla ustanovenia § 396 ods. 3 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobkyria 2/ bola v odvolacom konani plne Uspesna, a preto jej sud vo
vyroku lll. rozsudku priznal voci Zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%. V konani pritom nebol tvrdeny a sud sam nezistil Ziaden dévod na aplikaciu ustanovenia § 257
CSP ani v pripade trov odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie Zalovany 2/ vo¢i vietkym jeho vyrokom a
navrhol napadnuty rozsudok zrusit, resp. zmenit tak, Ze odvolaci sud zalobu zamietne a zalovanému
2/ prizna voci Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g), h) CSP.
Zalovany 2/ v odvolani uviedol, Ze sud prvej instancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ked' sud konStatoval, Ze zmluva o zabezpeceni zavazku prevodom prava k nehnutelnosti zo dna
09.08.2006 je absolutne neplatna podfa § 39 OZ pre rozpor s dobrymi mravmi z dévodu dojednania
tzv. prepadnej klauzuly, s ktorym pravnym posudenim sa Zalovany nestotoZfiuje z viacerych dévodov.
Pokial ide o tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze tato zmluva neobsahuje dojednanie, ako sa maju veritef
a dlznici z prevodu prava vysporiadat, ak sa vlastnictvo veritela stane nepodmienenym v dosledku
nesplnenia zavazku diznikmi riadne a v€as a ako bude dIiZznikom po spefiazeni majetku zaistené
vydanie tzv. hyperochy, k tomuto Zalovany 2/ uvadza, Ze ustanovenie § 553 OZ v zneni u¢innom
tak v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy, ako aj v Case uplatnenia narokov zo zabezpelovacieho
prevodu neupravovalo ako podstatni néalezitost zmluvy o zabezpec€eni zavazku dojednanie o vydani
tzv. hyperochy, resp. spdsob vzajomného vysporiadania v pripade spefiazenia majetku dlznikov. Okrem
toho v ustanoveni €lanku VI. ods. 3 prva veta tejto zmluvy je uvedeného, Ze ,V pripade definitivneho
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam sa za kdpnu cenu bude povazovat nesplatena Cast
uveru“, priom uvedené ustanovenie je mozné povazovat za dostato¢ne urcity spésob Upravy prav a



povinnosti zmluvnych stran pre pripad vzniku nepodmienenosti vliastnickeho prava pri zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava. Argumentacia sudu, Ze absencia takéhoto dojednania spésobuje absolutnu
neplatnost zmluvy nezodpoveda vtedy platnej pravnej uprave, priCom vypocet podstatnych néalezitosti
zmluvy o zabezpec€eni zavazku prevodom prava nie je sud opravneny rozsSirovat, kedZe by to bolo
nad ramec dany zakonom, €o je nepripustné. Zmluva, ktora zodpovedala vtedy plathému a u¢innému
ustanoveniu § 553 OZ nemohla svojim obsahom a u€elom obchadzat zakon, resp. byt v rozpore
s dobrymi mravmi. Navy$e takymto rozhodnutim sudu doSlo k bezdévodnému obohateniu Zalobcov,
ked prejudicialnym vyslovenim absolutnej neplatnosti zmluvy o zabezpedeni zavazku a naslednom
uréeni zalobcov za vylu€nych vlastnikov predmetného bytu, doSlo na ich strane k bezdévodnému
obohateniu minimalne v Casti istiny nesplateného uveru, ktory im poskytol pévodny Zalovany 1/, &im sa
uz sud ziadnym sp6sobom nezaoberal, ked' na jednej strane sice chranil prava Zalobcov, ale poskytol
im aj neprimeranu vyhodu v podobe su&asného ponechania si nesplatenej €asti Uveru (sumy cca
20.000 Eur). Nasledkom uvedenych nespravnosti je stav, ked Zalobcovia z prostriedkov, ktoré im boli
poskytnuté na zaklade uverovej zmluvy v zneni Dodatku &.1, nevratili pozi€and sumu a pritom maju
byt vlastnikmi predmetného bytu, ktory ma ovela vy33iu hodnotu, ako mal v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
zabezpec&eni zavazku, o nemozno povazovat za spravodlivé usporiadanie vztahom medzi sporovymi
stranami. Pokial sud poukazoval na zjavny nepomer medzi hodnotou zabezpeky — predmetného bytu
(cca 2.000.000,- Sk) a zabezpeCenej pohladavky (700.000,- Sk + 105.000,- Sk), takyto zaver sudu je
nepreskumatelny, kedZe pocas konania Zalobcovia, ale ani sid nezabezpecili dékaz, z ktorého by bola
zrejma aspon priblizna hodnota zabezpeky, a preto je v tomto smere konstatovanie sudu o zjavhom
nepomere zabezpeky a pohlfadavky nepreskiumatelné a svojvolné.

Sud prvej instancie sa v konani vObec nezaoberal a nepripustil ani moznost, na ktoru poukazoval uz
vtedajsi splnomocneny zastupca Zalovaného 2/, Ze Zalovany 1/ predajom predmetného bytu Zalovanému
2/ realizoval vykon zabezpelovacieho prevodu prava zo zmluvy o zabezpeceni zavazku, kedy Zalovany
1/ nepostupoval voéi Zalobcom podla ¢&lanku VI. ods. 3 a ods. 4 tejto zmluvy, ale nad ramec vtedy
platnej pravnej Upravy postupoval v sulade so zakladnou podstatou tohto zabezpe€ovacieho institutu,
ked jeho predajom realizoval vykon tohto zabezpec€ovacieho prevodu prava, a teda nepouzil vec tvoriacu
predmet zabezpec&enia na Uhradu svojej pohladavky tym, Ze by si ponechal prevedené vlastnicke pravo
resp. predmet zabezpecenia. V danom pripade veritel — Zalovany 1/ postupoval tak, ako to bolo neskér
aj normativne upravené v ramci novelizacie instititu zabezpefovacieho prevodu prava zakonom ¢&.
586/2007 Z.z. s u€innostou od 01.01.2008, kedy Zalovany 1/ uz pred u€innostou tejto novely postupoval
podla ustanovenie § 553c ods. 4 Obcianskeho zakonnika uginného od 01.01.2008. To znamena, Ze
Zalovany 1/ nerealizoval vykon zabezpe&ovacieho prevodu prava jeho spefiazenim na drazbe, ale
previedol ho kiipnou cenu (spravne zmluvou) s nalezitou starostlivostou, kedy previedol vlastnicke pravo
k bytu na Zalovaného 2/ za realnu trhovu cenu t.j. za rovnaku cenu, za aku sa obdobné byty v mieste a
Case realizacie tohto prevodu predavali. Jedinym problémom, ktory v danom pripade nastal a za ktory
neméze niest Zalovany 2/ akukolvek zodpovednost je ten, Ze Zalovany 1/ bez zbyto&ného odkladu
nevydal zalobcom vytazok z predaja bytu prevysSujuci zabezpe€enu pohladavku a jej prislusenstvo.
Zalovany 1/ sa k tomuto zavézku zaviazal aZ na zaklade Dohody o urovnani zo diia 06.03.2015
uzatvorenej medzi Zalobcami a Zalovanym 1/, na zéklade ktorej sa Zalovany 1/ zaviazal Zalobcom titulom
urovnania vzdjomnych narokov zo zmluvy o Uvere a z kipnej zmluvy zo dia 17.09.2007 uzatvorene;j
medzi Zalovanym 1/ ako predavajucim a zalovanym 2/ ako kupujucim, vyplatit sumu 50.000 Eur resp.
sumu 25.000 Eur zalobcovi 1/ a sumu 25.000 Eur Zalobkyni 2/ s lehotou splatnosti do 13.05.2015.
Nakofko Zzalovany 1/ nasledne predmetnu dohodu o urovnani nesplnil a neuhradil Zalobcom dohodnutu
Ciastku, vzniklo Zalobcom pravo uplatnit’ si svoj narok voéi Zalovanému 1/ na zaplatenie dohodnutej
Ciastky sudnou cestou, ¢o vSak nevyuZili, ale namiesto toho odstupili od predmetnej dohody, &im doslo
k jej zruSeniu. S poukazom na spravanie Zalovaného 1/, ktory pristupil k uzatvoreniu Dohody o urovnani
so Zalobcami je mozné vnimat jeho postup ako suladny s ustanovenim § 553c ods. 4 OZ u&innym
po 01.01.2008, a teda vzhfadom na snahu Zalovaného 1/ vyplatit Zalobcom vytaZzok z predaja bytu
prevySujuci zabezpe€enu pohladavku a jej prislusenstvo, je evidentné, Ze ciefom Zalovaného 1/ nebolo
uspokaijit' si svoju pohladavku voéi Zalobcom definitivnym si ponechanim predmetu zabezpecenia.

Sud prvej instancie sa pri hodnoteni platnosti resp. neplatnosti zmluvy o zabezpedeni zavazku prevodom
prava k nehnutefnosti nezaoberal moZznou do Uvahy pripadajucou aplikaciou ustanovenia § 41 OZ a
v napadnutom rozsudku sa ani slovom nezmienil o tom, €i nim vytykané ustanovenia ¢lanku VI. ods.
3 a 4 tejto zmluvy, pripadne aj iné ustanovenie, ktoré su podla nazoru sudu absolutne neplatnymi
dojednaniami, nie je mozné oddelit od ostatného obsahu zmluvy a tym udrzat predmetni zmluvu
platnou, kedZe aj podla notoricky zname;j judikatiry sa ma vzdy uprednostnit vyklad zmluvy v prospech



jej platnosti a az ked to nie je mozné, tak treba v prvom rade posudit moznost oddelenia neplatnych
ustanoveni od platnych a az v poslednom pripade pristupit’ k vyhlaseniu neplatnosti zmluvy ako celku.

Sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked bez toho, aby bola
obsahom spisu kupna zmluva uzatvorend medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ sa sud zaoberal jej
platnost'ou resp. neplatnostou s poukazom na konstatovanu neplatnost zmluvy o zabezpeé&eni zavazku
prevodom prava k nehnutelnosti. Predmetna kipna zmluva sa v celom spise nenachadza, priCom
uvedena skuto€nost neprekazala sudu na to, aby ju jednak vyhodnotil ako neplatnu a jednak, aby bez
poznania jej obsahu vylugil moznu dobromyselnost na strane zalovaného 2/. V tomto smere je preto
napadnuty rozsudok zaloZeny na neuplnom a nedostato¢ne vykonanom dokazovani.

Zalovany 2/ v odvolani dalej uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ked sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalovany 2/ nezachoval naleZitu opatrnost, kedy by
bolo mozné uvazovat o prelomeni zasady ,nemo plus iuris* zasadou ochrany prav nadobudnutych v
dobrej viere, pretoze Zalovany 2/ Udajne aktivne nezistoval konkrétne skuto€nosti, ktoré by ho viedli
k presvedCeniu, Ze zalovany 1/ v ¢ase uzatvarania kupnej zmluvy disponoval plathym nadobudacim
titulom. Aj napriek existencii uznesenia velkého senatu obchodnopravneho kolégia NS SR sp. zn.
1VObdo/2/2020 zo dfia 27.04.2021, v zmysle zdverov ktorého ten kto je na zaklade absolutne
neplatného pravneho uUkonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti neméze
platne previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti na ind osobu, priCom dobra viera nadobudatela
ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava len v pripadoch, v ktorych zakon taxativne upravuje
nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru nadobudatela, nemozno tieto zavery
vykladat bezvynimoéne a bezvyhradne, vzhladom na mozny vyskyt pripadov, kedy aplikacia pravnych
zaverov vysSie uvedeného rozhodnutia velkého senatu bude v extrémnom nesulade s poziadavkou
vSeobecnej spravodlivosti. Zalovany 2/ je toho nazoru, Ze z uvedeného rozhodnutia nevyplyva absolttna
nemoznost zaoberat sa sidom rozhodujiucim v konkrétnej individualne veci moznostou poskytnutia
pravnej ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere dané okolnostami tej-ktorej veci. PozZiadavky,
ktorych nesplnenie sud pripisal na tarchu Zalovaného 2/ pri hodnoteni jeho dobromyselnosti pri
nadobudani bytu su absolutne nad rdmec spravania sa bezného €&loveka a v ziadnom pripade ich
nemozno povazovat za beznu starostlivost a opatrnost, ktoru udajne Zalovany 2/ v danom pripade
nezachoval.

Zavery sudu prvej inStancie, ze Zalovany 1/ mal v predmete podnikania poskytovanie uverov
nebankovym spdsobom, Ze ako nadobudaci titul bola pri Zalovanom 1/ v katastri evidovana Zmluva o
zabezpec€eni zavazku prevodom prav k nehnutelnosti €. V-3605/2006 zo dria 25.01.2007, Ze zalovany
2/ si mal vyZiadat’ od Zalovaného 1/ zmluvu o zabezpeceni zavazku a mal z nej zistit, Ze je absolutne
neplatnou a Ze sa mal pytat v bytovke susedov kto v byte byval a ako skonéilo ich byvanie, ¢im by
Zalovany 2/ nadobudol pochybnosti o platnom nadobudacom titule Zalovaného 1/, povazuje Zalovany 2/
za nezrozumitelné, nemozné a doslova az extrémne prehnané kritéria pri posudzovani dobromyselnosti
Zalovaného 2/, ktory ako priemerny Clovek bez pravneho vzdelania — v tomto pripade spotrebitel
prejavil na zaklade ponuky realitnej kancelarie zaujem o kupu daného bytu. Bolo by mozno zaujimavé
zabezpelit' si v danom pripade Statistiku (ak vébec taka existuje), ktory laik kupujuci pri kipe bytu
(ktory realizuje jeden krat za svoj Zivot) dopytuje sa pred kupou nehnutelnosti susedov, kto predtym
byval v aktualne prazdnej nehnutefnosti, a pre€o tam uz nebyva a zaroven si Ziadal od predavajuceho
predloZenie nadobudacej zmluvy za u€elom zistovania jej platnosti (ked len v tomto pripade trvalo sudu
17 rokov, aby rozhodol o jej neplatnosti).

Zalovany 2/ je toho nézoru, Ze sud pri hodnoteni dobromyselnosti Zalovaného 2/ dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, lebo v
danom pripade bola dobromyseflnost’ Zalovaného 2/ preukazana suhrnom nasledujucich skutoénosti:
a. zalovany 2/ reagoval na ponuku kupy bytu prostrednictvom verejnej ponuky realitnej kancelarie,
ktora neoslovila Zalobcu a neslo o Ziadnu ponuku od nejakej osoby, alebo znameho, pripadne nejakym
pokutnym spésobom. V tomto pripade iSlo o ponuku dostupnu a uréenu vopred neurcitému mnozstvu
zaujemcom, na ktora Zalovany 2/ reagoval, b. Zalovany 2/ sa po prejaveni zaujmu o kupu bytu
skontaktoval s prisludnou realitnou kancelariou a uskuto¢nil obhliadku bytu, v ¢ase ktorej bol byt Gplne
prazdny a vycisteny, a teda evidentne ten byt nevyzeral ako by bol v uzivani nejakych osbb, pri¢om aj
zo strany realitnej kancelarie bol Zalovany 2/ ubezpeceny, Ze na byte neviaznu Ziadne tarchy, ani ziadne
najomné ¢i iné uzivacie prava, c. Zalovany 2/ si nahliadnutim do listu vlastnictva (z verejne dostupného
zdroja) overil, &i je ako vlastnik bytu zapisany predavajuci a i nie je na liste vlastnictva Ziadna poznamka
alebo zapis, z ktorého by nadobudol podozrenie, Ze by mohol vzniknut nejaky problém s prevodom alebo



vlastnictvom Bytu, d. Zalovany 2/ zaplatil za kipu bytu sumu 2.050.000 Eur, ktora ako vyplynulo aj z nim
predloZenych dékazov, bola realnou trhovou hodnotou danej nehnutelnosti, a teda nemozno povedat, Ze
by sa Zalovany 2/ nechal ovplyvnit podozrivo nizkou (vyhodnou) cenou bytu, €o by v fiom mohli vzbudit
urcité pochybnosti, e. Zalovany 2/ absolutne nepoznal Zalovaného 1/, nikdy s nim nepriSiel do kontaktu
a nikdy predtym a uZ ani nikdy potom nekupoval od neho Ziadnu int nehnutefnost, a dokonca ani sam
Zalovany 2/ uz potom nekupoval Ziadnu nehnutelnost, z Eoho by bolo mozné vyvodit, Ze by sa venoval
kupe nehnutelnosti a teda, Ze by mal viac skusenosti s kipou f. predmet podnikania Zalovaného 1/ je
absolutne legalnym podnikanim t.j. ide o volnu Zivnost, ktori mal Zalovany 1/ ako predmet podnikania
zapisanu v obchodnom registri, ¢o v Ziadnom smere nemohlo vyvolat u Zalovaného 2/ (resp. objektivne
u nikoho) akukolvek pochybnost vo vztahu k Zalovanému 1/, g. Zalovanému 2/ nemozZno vycitat’ Ze
si nezabezpedil zmluva o zabezpec€eni zavazku prevodom prav k nehnutelnosti ako nadobudaci titul
Zalovaného 1/, kedZe kopiu takejto zmluvy by kataster Zalovanému 2/ nikdy neposkytol, nakolko nebol
ucastnikom tohto pravneho ukonu. Nevyziadanie si nadobudacej zmluvy od predavajuceho najma ked
proces predaja zabezpecuje realitna kancelaria a Zalovany 2/ ani osobne so zalovanym 1/ nepriSiel do
kontaktu nemozno Zalovanému vy¢itat, priCom je pravdepodobné, Ze by ju Zalovany 1/ zalovanému
2/ ani neposkytol. h. za absurdnu je nutné oznacit skutoénost, Ze Zalovany 2/ si mal od Zalovaného
1/ vyZiadat nadobudaci titul a mal z neho zistit, Ze je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Takato
poziadavka na Zalovaného 2/ je absolutne Sikanézna, ked v &ase september 2007, kedy Zalovany 2/
realizoval kupu bytu ani ten najskusenej8i advokat by nedokazal v tom €ase skonstatovat, Ze tato zmluva
je absolutne neplatna, kedZe v tom €ase obsah zmluvy zodpovedal vtedy platnej a u€innej pravnej uprave
a v8etky aj sudom prvej indtancie spominané rozhodnutia vyhlasujuce tieto zmluvy o zabezpeceni
zavazku prevodom prava k nehnutelnosti za neplatné boli vydané az ovela neskor, ako k tomuto ukonu
vbbec doslo. To znamena, Ze v Case kupy bytu neexistovali Ziadne sudne rozhodnutia (okrem iného v
tom Case sa ani povinne nezverejfiovali Ziadne sudne rozhodnutia), ktoré by vyhlasovali takéto zmluvy o
zabezpelovacom prevode za neplatné, a teda je vylu¢ené, aby Zalovany 2/ z obsahu tejto zmluvy zistil,
Ze je absolutne neplatnou. i. Zalovany 2/ byt nekupoval za u¢elom Ziadneho nasledného Spekulativheho
prevodu, ale tento si ponechal a investoval do jeho rekonstrukcie niekolko desiatok tisic eur, o by v
pripade pochybnosti o jeho nadobudnuti zrejme s istotou nerobil. Ak sid poukazuje na to, Ze Zalovany
2/ nemohol byt po jeho nadobudnuti previest z dévodu vydaného predbezného opatrenia, ktoré mu
v tom branilo, je potrebné uviest, Zze takéto predbezné opatrenie sud nariadil az uznesenim zo dna
28.10.2009 t.j. dva roky po zacati konania, a teda Zalovany 2/ mohol kedykolvek po za&ati sudneho
konania previest byt na tretiu osobu, ak by mal pochybnosti o platnosti svojho vlastnictva, avSak tak
neurobil. j. za absurdné tiez povaZuje vycitat Zalované 2/, Ze pri ohliadke bytu, ktory bol prazdny a Cisty
a nikto v fiom evidentne nebyva, sa v bytovom dome nepytal susedov na historiu vlastnictva a uzivania
bytu, kedZe uvedené skutoénosti vzhfadom na vSetky okolnosti nemal Ziaden dovod zistovat. Okrem
toho pocas naslednej rekonstrukcie bytu a pri zdrZiavani sa v bytovom dome, nikto zo susedov sa pred
Zalovanym 2/ nezmienil o predchédzajucich vlastnikoch bytu a ani o tom, ako sa skoncilo ich uzivanie,
k. je tiez potrebné zohladnit, Ze Zalobcovia sa za€ali domahat ur€enia vlastnickeho prava k bytu az
podanim zo dfia 10.02.2015, ktorym navrhli pripustenie zmeny Zaloby a teda az do roku 2015 povaZzovali
Zalovaného 2/ za vlastnika bytu, neuplatfovali si k bytu Zziadne naroky, a to aj v situacii, Ze v podstate
od zaciatku konania boli Zalobcovia (resp. Zalobkyfia 2/) zastipena pravnym zastupcom, pri¢om az do
roku 2015 podana Zaloba hoci bol v nej na strane Zalovanych oznaéeny aj Zalovany 2/ neobsahovala
petit tykajuci sa Zalovaného 2/, a touto Zalobou Zalobcovia riesili vylu€ne ich naroky voci Zalovanému 1/.
Z tohto dbévodu je preto potrebné na tarchu Zalobcov hodnotit, Ze sa svojho vlastnictva bytu az do roku
2015 Ziadnym sp6sobom nedomahali, ale zacali tak konat az po takmer 8 rokoch od podania Zaloby, a to
aj len v suvislosti s tym, Ze v tom Case uzatvorili so Zalovanym 1/e dohodu o urovnani, a teda ak sa mala
tato dohoda o urovnani plnit nemali problém s vlastnickym pravom Zalovaného 2/, ale ak sa dohoda
nenaplnila a od nej odstupili, ihned zacali Spekulativhe spochybriovat’ vlastnicke pravo Zalovaného
2/, €im zrejme chceli dosiahnut akusi refundaciu nenaplnenej dohody so zalovanym 1/. Na zaklade
vSetkych uvadzanych skuto€nosti je namieste konstatovat dobromyselnost Zzalovaného 2/ a poskytnut
ochranu jeho dobromyselne nadobudnutému vlastnickemu pravu k bytu, pri€¢om poskytnutie takejto bude
zodpovedat’ principom vSeobecnej spravodlivosti. Sud prvej inStancie sa nedostato¢ne vysporiadal s
dosledkami svojho rozhodnutia pre Zalovaného 2/, ked iba stroho skonstatoval, Ze ani skutoénost, Ze
Zalovany 1/ zanikol a Zalovany 2/ sa nebude méct domahat’ vydania bezdévodného obohatenia nie
je dostatoénym dévodom na odmietnutie poskytnutia ochrany Zalobcom. V tomto pripade vSak sud
opomenul vziat do Uvahy aj skuto€nost, Ze od nadobudnutia bytu Zalovanym 2/ jeho hodnota nepomerne
vzrastla, taktiez Zalovany 2/ vynalozil na kompletnu rekon$trukciu bytu niekolko desiatok tisic eur, ktoré
si v su€asnosti nema od koho refundovat, a esSte k tomu zalobcom v podstate zostala suma Gveru



poskytnuta im Zalovanym 1/ po odratani uhradenych splatok t.j. suma vo vyske cca 20.000 Eur, ktora uz
taktiez nemaju komu vratit, kedZe Zalovany 1/ zanikol. Za tychto okolnosti je mimoriadne nespravodlive,
aby Zalovany 2/ v désledku rozhodnutia sudu priSiel minimalne o sumu cca 100.000 Eur pokial ide o
priame finan&né prostriedky vynalozené Zalovanym 2/ (kipna cena Bytu + naklady na rekonstrukciu) bez
akejkolvek pravnej moznosti domahat’ sa nahradenia tejto sumy (vydania bezdévodného obohatenia),
naproti tomu Zalobcovia prisli o sumu cca 48.000 Eur t.j. 2.050.000,-Sk kiipna cena bytu minus 700.000,-
Sk suma poskytnutej pézicky plus 90.500,-Sk celkova vratena &iastka = 1.440.500,-Sk (47.816,- Eur),
avSak maju byt vratane kompletnej rekonstrukcie vykonanej Zalovanym 2/. Zalovany 2/ v tomto pripade
doplatil aj na naozaj extrémne prietahy v tomto konani spésobené predchadzajucim zakonnym sudcom,
pricom dbsledky tychto prietahov maju v tomto pripade priamy dopad aj pre aktualne negativny vysledok
tohto sporu pre Zalovaného 2/, nakolko pokial by sud rozhodol o tejto veci v primeranej lehote,
neexistovalo by eSte uznesenie velkého senatu NS SR sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo diia 27.04.2021, a
teda sud sa mohol ovela volnejSie zaoberat ochranou dobromyselnosti Zalovaného 2/. Aj napriek tomu
existencia uznesenia velkého senatu NS SR nemézZe branit’ sudu absolutne sa zaoberat moznostou
poskytnutia ochrany dobromyselného nadobudatela tam, kde to bude v sulade s principom vieobecne;j
spravodlivosti, ¢o je aj tento pripad.

Sud prvej inStancie napadnuty rozsudok nedostatoCne zdévodnil, €0 ma za nasledok, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému 2/ uskutoCriovat’ jeho patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, ked sa Zalovanému 2/
ako strane sporu postupom sudu odriala moznost konat pred sidom, nakolko sa sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nevysporiadal s celou argumentaciou Zalovaného 2/ prezentovanou v konani a
taktiez v napadnutom rozsudku nespravne a neuplne vyhodnotil jednotlivé dékazy, pri¢om aj samotné
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odévodnenie napadnutého rozsudku
nevykazuje znaky objektivnosti a presvedcivosti, ¢o ho robi nepreskimatelnym. Konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej instancie nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené.

5. Zalobca 1/ sa k odvolaniu Zalovaného 2/ pisomne nevyjadril.

6. Zalobkynia 2/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze prvostupfiovy sud v merite veci nalezZite, spravne
a uplne zistil skutkovy stav, aplikoval spravnu pravnu normu, napadnuty rozsudok povaZzuje Zalobkyna
2/ za spravny a plne sa s nim stotoZfuje. Odvolacie dévody uplatnené Zalovanym 2/ v odvolani,
nie su naplnené. V Zmluve o zabezpe€eni zavazku absentuju podstatné nalezitosti viaZzuce sa k
predmetu tohto pravneho ukonu z hfadiska uréenia spdsobu, ktorym by sa mala naplnit uhradzovacia
funkcia zaistovaného prevodu prava, resp. akym spdsobom sa ma vykonat spefaZenie zaisteného
prevodu prava a v akom rozsahu ma pravo diznik na vyplatenie rozdielu. Absencia takéhoto dojednania
spOsobuje absolutnu neplatnost pravneho ukonu z dévodu, Ze sa to prie€i dobrym mravom v zmysle §
39 OZ. Z &l. IV. ods. 3), 4), Zmluvy o zabezpeleni zavazku prevodom prava k nehnutelnosti vyplyva,
Ze v pripade definitivneho prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam sa za kdpnu cenu bude
povazovat nesplatena Cast Uveru, a Ze definitivnym prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na
nadobudatela zanika narok prevadzajuceho na vratenie uhradenej Easti zabezpeCovanej pohladavky.
Tieto ustanovenia su v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe z nich v podstate vyplyva, Ze dlZnici nebudu mat
narok na vydanie rozdielu medzi hodnotou zabezpeky a dlZnou Ciastkou nesplatenej €asti Uveru vratane
prisludenstva. Takéto dojednanie, ktoré diznikom nepriznava narok na vydanie prebytku spefiazenia
predmetu zabezpecéenia (tzv. hyperochy), je dojednanim rozpornym s dobrymi mravmi, a preto je
absolutne neplatné. Dojednanie tzv. prepadnej klauzuly pri zabezpeovacom prevode prava tak nebolo
v sulade s pravom ani pred doplnenim OZ o dne3né ustanovenie § 553c ods. 2, ktoré je len vyslovnym
deklarovanim v zakone toho, ¢o uz predtym Slo dovodit zo zmyslu a i&elu Upravy. O neplatnost pravneho
ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi pri poskytovani pefiaznych prostriedkov za odplatu méze ist aj v
pripade, ak hodnota predmetu zabezpecenia je v hrubom nepomere k zabezpefovanej pohladavke.
V prejednavanej veci hodnota predmetu zabezpe&enia a vySka Uveru s primeranym prisluSenstvom
je v hrubom nepomere dosahujucom cca az 250%! Prvostupfiovy sud sa v napadnutom rozsudku
odvolaval na posudenie otazky neplatnosti pravneho ukonu (zmluvy o zabezpedovacom prevode
prave k nehnutelnosti) v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou sudov a konstantnou judikaturou,
na zaklade ktorej aj Zalobkyha 2/ legitimne oCakava, Ze tento spor bude rozhodnuty spravodlivo. Z



doévodu absolutnej neplatnosti zmluvy o zabezpe€eni zavazku prevodom prava k nehnutelnosti sud
prvej indtancie dospel k zdveru, Ze Zalovany 1/ vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti nikdy
platne nenadobudol, a preto je absolutne neplatnou i kipna zmluva uzatvorena medzi Zalovanym 1/
a zalovanym 2/, kedZe Zalovany 1/ ako nevlastnik na Zalovaného 2/ vlastnicke pravo k nehnutefnosti
nikdy platne previest nemohol. Z tohto hladiska nebolo potrebné skumat konkrétne ustanovenia kupne;j
zmluvy, nakolko jej obsah nemohol nijako ovplyvnit (tobéZ nie zhojit) postavenie Zalovaného 1/ ako
nevlastnika.

Predmetom posudenia zo strany sudu bola otazka, i sa Zalovany 2/ mohol stat viastnikom nehnutefnosti
s poukazom na nim tvrdenu dobromyselnost’ pri uzatvarani kipnej zmluvy a nadobudani vliastnickeho
prava k nehnutelnosti od nevlastnika, s poukazom na zasadu ,nemo plus iuris ad alium transferre potest
quam ipse habet", t.j. Ze nikto nembzZe previest na iného viac prav ako sam ma. V zmysle tejto zasady je
vylucené, aby doslo k plathnému prevodu predmetnej nehnutefnosti na Zalovaného 2/ od Zzalovaného 1/,
kedZe Zalovany 1/ sa vlastnikom nehnutelnosti nikdy platne nestal, a preto nemohol s nehnutelnostou
nakladat ako s vlastnou a previest ju na Zalovaného 2/. Velky senat obchodnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vydal diia 27.04.2021 pod sp. zn. 1VObdo/2/2020 uznesenie,
ktorym sa zasadne vyjadril k otazke mozZnosti nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika na
zaklade dobrej viery nadobudatela a s tym spojeného prelomenia zasady nemo plus iuris. Najvyssi sud
tymto uznesenim pristupil k prelomeniu zasady nemo plus iuris restriktivne: Nadobudnutie vlastnickeho
prava od nevlastnika pravna Uprava umoziiuje len v zakonom upravenych pripadoch, predstavujucich
vynimku zo zasady, Ze vlastnicke prdvo mozno nadobudnut len od vlastnika, a len v tychto pripadoch
zakon uprednostiiuje ochranu dobromyselného nadobudatela veci a umozfiuje prelomenie zasady
nemo plus iuris. RozSirovanie ochrany dobromyselného nadobudatela nad konkrétne zakonné vynimky
je nepripustné. Medzi vynimky patri podla najvy$Sieho siudu nasledovné: 1) neopravneny dedi¢ (§
486 obcdianskeho zakonnika); 2) obchodnopravne vztahy (§ 446 obchodného zdkonnika);3) konkurzné
konanie (§ 93 ods. 3 zakona o konkurze a restrukturalizacii); 4) prevod cennych papierov (§ 19 ods. 3
zakona o cennych papieroch); 5) exekucia (upravené nepriamo v § 140 ods. 2 pism. I) v spojeni s §
150 ods. 2 exekuéného poriadku).

Napriek jednoznacnému stanovisku NajvysSieho sudu sa konajuci prvostupriovy sud podrobne zaoberal
aj otazkou dobromyselnosti, ktord vSak bolo treba hodnotit nie iba zo subjektivneho hladiska, ale
objektivne. Teda dobromyselnost musi byt posudzovana aj z objektivneho hfadiska, t.j. i Zalovany 2/
pri zachovani nalezitej opatrnosti mal alebo mohol mat' pochybnosti, ¢i predavajuci platne nadobudol
vlastnicke pravo k prevadzanej nehnutelnosti. Sud dospel z vykonaného dokazovania k zaveru, Ze
Zalovany 2/ nalezitu opatrnost’ nezachoval. Za beznu opatrnost, ktord bolo mozné od neho poZzadovat,
je potrebné povazovat aktivne zistovanie konkrétnych skuto€nosti, ktoré by viedli k presvedceniu, Ze
Zalovany 1/ v ase uzatvarania kupnej zmluvy disponoval platnym nadobudacim vlastnickym titulom.
Taktiez ani skutoCnost, Ze Zalovany 1/ ako subjekt, od ktorého Zzalovany 2/ nadobudol vlastnicke
pravo, zanikol, a teda nie je mozné sa od neho domahat vydania bezdévodného obohatenia, nie
je dostatocny dévod na odmietnutie poskytnutia ochrany pévodnym vlastnikom nehnutelnosti, kedze
ide o okolnost' objektivnu, ktorej vznik nemozno pricitat na vrub Zalobcom. Napadnuté rozhodnutie
prvostupriového sudu zodpoveda principom vSeobecnej spravodlivosti, vzhfadom na to, Ze poskytnutie
ochrany Zalovanému 2/ by bolo vzhfadom na okolnosti nasilnej straty obydlia Zalobcov a ich maloletych
deti v jej prikrom rozpore.

Dévod nedostato€ného zddvodnenia rozsudku uplatneny Zalovanym 2/ v odvolani, nie je naplneny,
nakolko ho vo svojom odvolani nijako nekonkretizoval, iba ho formalisticky a bez argumentov uviedol.
Zalobkyfa 2/ je toho nazoru, Ze sud prvej instancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu
pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonanie dalSich dokazov nebolo potrebné, vykonané dokazy
vyhodnotil podfa § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny
zéaver, pricom odévodnenie rozsudku bolo podrobné a presvedéivé. Zalovany 2/ vo svojom odvolani
argumentuje skutonostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej inStancie a s ktorymi sa sud
nalezite a spravne komplexne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho odvolacie namietky
nie st spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Zalobkyria 2/ poklada napadnuté
rozhodnutie prvostupfiového sudu za spravne a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil
v celom rozsahu a aby priznal Zalobkyni 2/ rade narok na nahradu trov odvolacieho konania vo i
Zalovanému 2/ v plnom rozsahu.

7. Zalovany 2/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne 2/ uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na
podanom odvolani. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobkyha 2/ vo vyjadreni neuviedla Ziadne nové



skutkové ¢&i pravne argumenty, zalovany 2/ sa nebude bliZSie vyjadrovat k vyjadreniu k jej vyjadreniu,
nakolko by to bolo nadbyto€né opakovanie jeho argumentacie uvedenej v podanom odvolani. Za
potrebné vSak povaZuje opatovne zddraznit a pozZiadat odvolaci sud, aby pri svojom rozhodovani v
pripade ak sa nestotozni s jeho argumentaciou v podanom odvolani, vzal na zretel dosledky, ktoré
pre Zalovaného 2/ nastanu v pripade potvrdenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, priCom
zopakoval argumentaciu uvedenu v odvolani.

8. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podfa ustanoveni CSP ucinného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny
doterajsi zakon OSP, pri€om podla ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho
podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat
uspech, kedZe rozsudok je vecne spravny, v désledku €oho boli splnené podmienky pre potvrdenie
v zmysle § 387 CSP.

10. V predmetnom spore sud prvej inStancie prvykrat rozhodol rozsudkom ¢€.k. 4C/146/2008-306 zo
drfia 03.05.2017, ktorym Zalobu o urlenie, Ze Uverova zmluva zo diia 09.08.2006 uzavretd medzi
Zalobcami a Zalovanym v €asti Il. odsek 1 je neplatna, zamietol (vyrok I.), Zalobu o ur&enie, Ze zmluva
0 zabezpecleni zavazku prevodom prava nehnutelnosti uzavretd medzi zalobcom a Zalovanym dna
09.08.2006 je neplatna, zamietol (vyrok Il.), Zalobu v €asti o uloZenie povinnosti Zalovanému vydat
Zalobcom z titulu bezdévodného obohatenia sumu 1.337.000,- Sk spolu s ro€nym urokom z omeskania
vo vy8ke 9,0% ro€ne pocnuc driom 10.11.2006 az do zaplatenia zamietol (vyrok lll.), Zalobu v &asti
o uloZenie povinnosti Zalovanému nahradit’ Zalobcom spdsobent Skodu podfa prilozeného vycislenia
spolu s ro€nym urokom z omeskania po¢nuc dfiom 15.09.2000 do zaplatenia zamietol (vyrok IV.), Zalobu
o uréenie, Ze Zalobcovia su podielovi spoluvlastnici kazdy v podiele 1 predmetného bytu, zamietol (vyrok
V.), Zalovanému 1/ priznal proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalobcov zanika povinnost druhého zo Zalobcov (vyrok VI.),
Zalovanému 2/ priznal proti Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalobcov zanika povinnost druhého Zalobcov (vyrok VII.). Rozsudok
nadobudol pravoplatnost vo vyrokoch 1., IL., Ill., IV. a VI. dfiom 19.07.2017.

11. Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalobkyne 2/ uznesenim &.k. 24Co0/251/2018-357 zo dfia
29.05.2019 prvy rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku V. o uréenie
vlastnickeho prava Zalobcov a vo vyroku VII. o naroku na nahradu trov konania medzi Zalobcami
a zalovanym 2/ zrusil a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
s tym, Ze povinnostou okresného sudu s poukazom na § 391 ods. 2 CSP, bude opatovne posudit
Zalobou uplatneny narok o ur€enie spoluvlastnickeho prava Zalobcov, vyhodnotit naplnenie, resp.
nenaplnenie dobrej viery Zalovaného 2/ ako nadobudatefa s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu,
ktoré vzhladom na povahu veci musia byt mimoriadne a zaloZené na objektivnych skutoénostiach.
Na druhej strane je potrebné dosledne preskumat a vyhodnotit aj dovody, pre ktoré Zalobcovia
nevynaloZili vac¢Sie usilie na ochranu svojich prav. V pripade mozného zaveru o dobrej viere Zalovaného
2/ pri nadobudnuti vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti nad akukofvek pochybnost, sa sud
prvej indtancie bude dalej zaoberat vSeobecnymi suvislostami tohto typu kolizie oboch z&kladnych
prav, ako aj individualnymi okolnostami pripadu, s prihliadnutim na princip vdeobecnej spravodlivosti,
pricom zaroven je nevyhnutné désledne sa vysporiadat so vietkymi namietkami Zalobcov. Vysledky
vykonaného dokazovania je nevyhnutné potom vyhodnotit vychadzajuc zo zakladného principu volného
hodnotenia dékazov zakotveného v &l. 15 Zakladnych principov CSP a v ustanoveni § 191 ods. 1 CSP



a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty odvolatelky, tieto posudit
z hfadiska vsetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut.
V odbvodneni rozhodnutia je rozhodne nevyhnutné uviest' aj citaciu aplikovanych pravnych noriem,
vysvetlenie, ktoré zo skutkovych zisteni odévodiuju aplikéciu prave tychto prdvnych noriem a dostato€nu
argumentaciu pri ich vyklade. Rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2
CSP odbvodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP). Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
driom 13.07.2019.

12. Predmetom konania na sude prvej indtancie zostala (po rozhodnuti vo veci uznesenim Krajského
sudu v Trnave z €.k. 24C0/251/2018-357 zo diia 29.05.2019) Zaloba o ur&enie, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su
podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v podiele 1 vzhfadom k celku k predmetnej nehnutelnosti.

13. Predmetom odvolacieho prieskumu je posudit &i prvoindtanény sud rozhodol spravne ak |. vyrokom
Zalobe vyhovel (urcil, Ze zalobcovia 1/ a 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v podiele 1 vzhlfadom
k celku k predmetnej nehnutelnosti), Il. vyrokom rozhodol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ maju voci zalovanému
2/ narok na nahradu trov konania o ur€enie vlastnickeho prava v rozsahu 100%, Ill. vyrokom rozhodol,
Ze Zalobkyna 2/ ma voci Zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
s poukazom na odvolacie dévody uplatnené odvolatefom.

14. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné
pre posudenie Zalobcami uplatnenych narokov, a pretoZe odvolaci sud zaroveh v celom rozsahu
zdiela i pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP
odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit v napadnutom rozsahu
a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelovi, ktory vo svojom odvolani neuvadza ziadne nové podstatné
skutkové €i pravne argumenty nez tie, ktoré uviedol uz pred sudom prvej inStancie, ktory sa s nimi
nalezite vysporiadal. KedZe sud prvej inStancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho €astiach riadne
odévodnil, pricom zaroven sa vysporiadal so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami tvoriacimi zaklad
pre rozhodnutie a odvolaci sud sa s tymto odévodnenim v plnej miere stotoZfiuje, vzhfadom na odvolaciu
argumentaciu Zalovaného 2/ k veci povazuje za potrebné dodat iba nasledovné:

15. Sud prvej inStancie sa v prvom rade spravne zaoberal otdzkou naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom ureni a dospel k sprdvnemu zaveru, Ze Zalobcovia maju naliechavy pravny zaujem
na podanej ur€ovacej zalobe o ur€enie ich vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pri ktorej je v katastri
nehnutelnosti zapisany ako vyluény vlastnik Zalovany 2/, preto pravne postavenie Zalobcov je za tejto
situacie neisté a bez poZzadovaného ur&enia by ich pravo mohlo byt ohrozené.

16. Nasledne ako predbeznu otazku urlenia vlastnickeho prava sud prvej inStancie rieSil otazku
platnosti alebo neplatnosti pravnych ukonov, ktorymi doslo k prevodu vlastnickeho prava k predmetne;j
nehnutefnosti az na Zalovaného 2/.

17. Uverovi zmluvu so zabezpe&enim zavézku prevodom vlastnickych prav k nehnutelnostiam &. 646/06
zo dria 09.08.2006 v zneni Dodatku €. 1 zo dfia 08.11.2006, sud posudil ako absolutne neplatny pravny
ukon v Casti odplaty z dévodu, Ze vySka uroku je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ.

18. Zmluvu o zabezpec&eni zavazku prevodom prava k nehnutefnosti zo dria 09.08.2006 sud rovnako
posudil ako absolutne neplatny pravny ukon pre rozpor s dobrymi mravmi a obchadzanie zakona svojim
obsahom a u¢elom zmysle § 39 OZ.

19. Zalovany 2/ v odvolani namietal, Ze sud prvej in$tancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ked' sud konStatoval, Ze zmluva o zabezpeCeni zavazku prevodom prava k nehnutelnosti zo dna
09.08.2006 je absolutne neplatna podfa § 39 OZ pre rozpor s dobrymi mravmi z dévodu dojednania tzv.
prepadnej klauzuly, s ktorym pravnym posudenim sa Zalovany 2/ nestotoZriuje z dévodov, Ze ust. § 553
OZ v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o zabezpedeni zavazku ako aj v €ase uplatnenia narokov



z nej neupravovalo ako podstatnu nalezitost zmluvy dojednanie o vydani tzv. hyperochy, naviac podla
neho &l. VI. ods. 3 je mozné povazovat za dostatoCne urCity spdsob upravy prav a povinnosti zmluvnych
stran pre pripad nepodmienenosti vzniku vlastnickeho prava.

20. K tejto namietke Zalovaného 2/ odvolaci sud poukazuje na odseky 57. az 61. odévodnenia
napadnutého rozsudku a stotoZfiuje sa so zavermi sudu prvej instancie tam uvedenymi, Zze zmluva
0 zabezpeleni zavazku prevodom prava k nehnutefnosti je absolutne neplatna v zmysle § 39 OZ
z dévodu, Ze obsahuje tzv. prepadnu klauzulu. Prepadna klauzula je dojednanim o prepadnom zalohu,
v zmysle ktorej v pripade, ak dIZnik neuspokoji pohladavku veritela, tento sa definitivne stane vlastnikom
predmetnych nehnutefnosti bez obmedzenia. Uvedena klauzula ma za nasledok, Ze pravny ukon
(zmluva o zabezpedeni zavazku prevodom prava k nehnutelnosti) svojim obsahom a u¢elom obchadza
zakon a zaroveni je aj v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 OZ v spojeni s § 553 ods. 1, § 123 a §151s ods. 1
OZ v zneni u¢innom do 31.12.2007). V zmluve o zabezpeleni zavazku prevodom prava k nehnutefnosti
nebol dojednany Ziadny iny spésob vykonu zabezpefovacieho prevodu prava. V tejto suvislosti sud
prvej indtancie poukazal na viacero rozhodnuti odvolacich sudov (rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 26Co/73/2014 zo dia 24.03.2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11C0/46/2013 zo dfia
18.03.2014, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10C0/79/2011 zo dria 18.09.2012, rozhodnutie
Krajského sudu v Predove sp.zn. 3Co/67/2008 zo dria 10.12.2008), v ktorych odvolacie sudy zhodne
konstatovali, Ze zmluva o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava s tzv. prepadnou klauzulou je
neplatnou zmluvou podfa § 39 OZ v spojeni s § 553 ods. 1, § 123 a §151s ods. 1 OZ v zneni u€innom
do 31.12.2007.

21. Odvolaci sud v tejto suvislosti dopina, Ze aj Najvy$si sid SR v rozhodnutiach sp. zn. 2 MCdo 2/2006
z01.11.2009 a sp. zn. 5 Cdo 208/2010 z 30.07.2012 a aj Ustavny sud SR v naleze sp. zn. |. US 510/2015
zo diia 19.01.2021 vyjadrili zaver, Ze zmluva o zabezpetovacom prevode prava obsahujuca dojednanie
o prepadnom zalohu je neplatny pravny ukon. Ustavny sid SR v spomenutom naleze konstatoval, Zze
.pravne zavery okresného sudu aj krajského sudu v tomto smere su v plnom sulade s rozhodovacou
¢innostou najvy$8ieho sudu ustalenou v Case vydania napadnutého rozhodnutia, ktord povaZovala
uzavretie dohody o tzv. prepadnom zalohu pri uzavreti zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava za
neplatny pravny ukon“.

22. Je totiz v rozpore so zmyslom a ucelom vSetkych instititov ur€enych na zabezpedenie splnenia
peniazného zavazku, aby sam veritel pouzil vec tvoriacu predmet zabezpec&enia na uhradu pohladavky
a to bez judikovania pohfadavky. Preto dojednanie prepadnej klauzuly pri zabezpe&ovacom prevode
prava nebolo v sulade s pravom ani pred novelizaciou OZ u€innou od 01.01.2008, teda ani v Case
uzavretia zmluvy o zabezpec€eni zavazku prevodom prava k nehnutelnosti zo dria 09.08.2006 v tu
prejednavanej veci. Obdobne sa vyjadril aj Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp.zn. 10C0/79/2011 zo
dria 18.09.2012 ked uviedol, Ze: ,Ide totiZ o pravny ukon, ktory svojim obsahom a u¢elom obchadza
zakon, a sice § 39 v spojeni s § 553 ods. 1, § 123 a §151s ods. 1 OZ v zneni u€innom do 31.12.2007,
pric¢om pri aplikacii analégie legis pred 01.01.2008 v sulade s § 853 ods. 1 OZ je potrebné vychadzat z
ustanoveni tykajucich sa povahou najbliZzSieho pravneho institutu, a to zadrzného prava*

23. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pravnu otazku (posudenie
zmluvy o zabezpec€eni zavazku prevodom prava k nehnutelnosti za absolutne neplatné podfa § 39
0OZ z dbévodu dojednania tzv. prepadnej klauzuly) posudil v sulade s ustalenou rozhodovaciu praxou
najvysSich sudnych autorit a aj odvolacich sudov, od ktorej nebol dévod sa odklonit’ a naviac Zalovany
2/ vo svojom odvolani ani neuviedol Ziadne argumenty na odévodnenie takéhoto odklonu.

24. Zalovany 2/ vytkol sidu prvej indtancie aj to, Ze tento sa nezaoberal moznou aplikaciou § 41 OZ,
teda ¢i absolutne neplatné dojednania (€l. VI ods. 3 a 4 Zmluvy, pripadne aj iné podla sudu neplatné
ustanovenia) nie je mozné oddelit od ostatného obsahu zmluvy a udrzat tym predmetnu zmluvu platnou.

25. Podla § 41 OZ ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

26. K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze nakolko dojednanie prepadného zalohu spdsobilo absolutnu
neplatnost' celej zmluvy o zabezpe&eni zavazku prevodom prava k nehnutelnosti, bolo nadbytoné



sa zaoberat moznou platnostou niektorych (Zalovanym 2/ v odvolani vobec nekonkretizovanych)
ustanoveni zmluvy, ktorych mozna platnost' by aj tak vady majuce za nasledok absolutnu neplatnost
celej zmluvy nezhojila, pretoze €ast, pre ktoru je neplatna cela zmluva (prepadna klauzula), nie je mozné
oddelit od ostatného obsahu zmluvy bez straty jej zmyslu a u€elu zmluvnymi stranami sledovaného.
Bolo preto spravne, Ze sud prvej inStancie neaplikoval § 41 OZ pri posudzovani platnosti predmetne;j
zmluvy.

27. K namietke zalovaného 2/ o tom, Ze ustanovenie ust. § 553 OZ v zneni u€innom v &ase uzavretia
zmluvy o zabezpeleni zavazku ako aj v €ase uplatnenia narokov z nej neupravovalo ako podstatnu
néleZitost zmluvy aj dojednanie o vydani tzv. hyperochy, resp. spdsob vzdjomného vysporiadania sa
medzi veritelom a dlznikom v pripade spefiazenia majetku, alebo v pripade, ak sa vlastnictvo veritela
stane nepodmienenym a preto sud nie je opravneny vypocet podstatnych nalezitosti zmluvy roz8irovat
a absencia ich dojednania nespésobuje neplatnost zmluvy, odvolaci sud poukazuje na rozsudok
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 208/2010 z 30.07.2012, ktory sa k tejto problematike vyjadril
tak, Ze: ,Vzhladom na uvedené povazoval Najvy$Si sud pravny zaver odvolacieho sudu o neplatnosti
zmluvy o zabezpefovacom prevode prava z dévodu absencie podstatnych nalezitosti vo vztahu
k neurcitosti, ako aj nedovolenosti pravneho ukonu, za spravny. V zmluve o zabezpeovacom prevode
prava, uzavretej medzi navrhovatelom a odporcami 1/ a 2/ absentuju podstatné nalezitosti, viazuce
sa k predmetu tohto pravneho ukonu z hladiska, ako spravne uviedol odvolaci sud, uréenia spésobu,
ktorym by sa mala naplnit uhradzovacia funkcia zaistovaného prevodu prava, resp. akym spésobom
sa ma vykonat spenazenie zaisteného prevodu prava a v akom rozsahu ma pravo diznik na vyplatenie
rozdielu. | ked ustanovenie § 553 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni do 31. decembra 2007, na
rozdiel od inych konkrétnych hypotéz pre zmluvy uzatvarané podla Obc&ianskeho zédkonnika v zmysle
ich zdkonnych nalezitosti (napr. zmluva o p6zi¢ke a pod.), neuvadzalo vypoCet zakonnych nélezitosti
pri uzatvoreni zmluvy o prevode prava, je nepochybné, Ze ani pre platnost tohto druhu zmlay,
nemohlo prist k obchadzaniu vdeobecnych nalezitosti uvedenych v § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho
zakonnika. Najvyssi sud Slovenskej republiky podporne k svojmu pravnemu zaveru v tejto konkrétnej
veci poukazuje na pravnu Upravu, vyvolanu nejednoznacnostou vykladu ustanovenia § 553 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika v zneni plathom do 31. decembra 2007, vykonanu zakonom ¢&. 568/2007 Z.z.,
ktorou novelou Obgianskeho zakonnika bolo zmenené znenie ustanovenia § 553 a doplnené nové
ustanovenia § 553a az § 553e. Tato novela vyplynula prave z potreby doplnit’ dovtedajsiu struénu apravu
zabezpec€ovacieho prevodu prava a podrobne vymedzit pravne postavenie prevodcu a nadobudatela
prava. Zakon presne vymedzil v § 553a ods. 2, o musi obsahovat zmluva o zabezpe&ovacom prevode
prava a nova zakonna uprava predovSetkym zmenila spbésob nadobudnutia prechodu prava, ktoré bolo
predmetom zabezpecenia, na veritela, zaviedla vykon zabezpefovacieho prevodu prava, podla ktorého
veritel uz nenadobudne pravo, ktoré bolo na neho do¢asne prevedené, v désledku nesplnenia zavazku
zo strany diznika, ale musi uplatnit vykon zabezpe€ovacieho prava.*

28. Z uvedeného mozno potom vyvodit, Ze ur€enia spdsobu, ktorym by sa mala naplnit uhradzovacia
funkcia zabezpec€ovacieho prevodu prava, resp. akym spdsobom sa ma vykonat spefiazenie zaisteného
prevodu prava a v akom rozsahu ma pravo diznik na vyplatenie rozdielu, su a aj boli (pred novelou
vykonanou zakonom ¢&. 568/2007 Z.z.) podstatné nalezitosti zmluvy o zabezpefovacom prevode prava
viazuce sa k predmetu tohto pravneho ukonu, vyplyvajuce zo vSeobecnych nalezitosti uvedenych
v § 37 ods. 1 a § 39 OZ a to vo vztahu k urcitosti a dovolenosti tohto pravneho ukonu, preto ich absencia
spbsobuje absolutnu neplatnost’ tohto pravneho ukonu tak, ako spravne uzavrel sud prvej indtancie
v odseku 56. napadnutého rozsudku.

29. Podla zalovaného 2/ ustanovenie v &l. VI. ods. 3, zZe ,v pripade definitivneho prevodu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam sa za kipnu cenu bude povazovat nesplatna ¢ast GUveru“ mozno povazovat za
dostatoCne urcity spbsob Upravy prav a povinnosti zmluvnych stran pre pripad vzniku nepodmienenosti
vlastnickeho prava. Sud prvej inStancie ohladne tohto ustanovenia v odseku 55. napadnutého rozsudku
uviedol, Ze toto ustanovenie (spolu s €l. VI. ods. 4, podla ktorého definitivnym prevodom vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam na nadobudatefa zanika narok prevadzajiceho na vratenie uhradenej Casti
zabezpecfovanej pohladavky) je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe z nich v podstate vyplyva, Ze dIZnici
nebudu mat’ narok na vydanie rozdielu medzi hodnotou zabezpeky a diznou &iastkou nesplatenej Casti
Uveru vratane prisluSenstva. Takéto dojednanie, ktoré dlznikom nepriznava narok na vydanie prebytku
spenazZenia predmetu zabezpecenia (tzv. hyperochy), je dojednanim rozpornym s dobrymi mravmi, a
preto je absolutne neplatné, s &im sa stotoziuje aj odvolaci sud. Z dévodu absolutnej neplatnosti tohto



ustanovenia pre rozpor s dobrymi mravmi potom neobstoji namietka Zalovaného 2/, Ze toto ustanovenie
mozno povazovat za dostatoCne urcity spdsob Upravy prav a povinnosti zmluvnych stran pre pripad
vzniku nepodmienenosti vlastnickeho prava.

30. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze o neplatnost’ pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi
pri poskytovani penaznych prostriedkov za odplatu méze ist aj v pripade, ak hodnota predmetu
zabezpecenia je v hrubom nepomere k zabezpe&ovanej pohlfadavke. V tu prejednavanej veci je hruby
nepomer hodnoty zabezpeky - nehnutelnosti (cca 2.000.000,- Sk) a zabezpe&enej pohfadavky - sumy
Uveru s prislusenstvom (700.000,- Sk + 105.000,- Sk), dosahujicom cca az 250%.

31. Zalovany 2/ vo vztahu k tomuto povaZoval zaver sudu o znaénom nepomere medzi hodnotou
zabezpeky - nehnutefnosti a zabezpelenej pohladavky - sumy Uveru s prisluSenstvom za
nepreskumatelny, kedze Zalobcovia ani sud po€as konania nezabezpecili dbkaz, z ktorého by bola
zrejma aspon priblizna hodnota zabezpeky.

32. S uvedenym tvrdenim Zalovaného 2/ nemozno suhlasit, nakolko na preukazanie trhovej hodnotu
predmetného bytu predlozil dGkazy sam Zalovany 2/ ako vyplyva z odseku 12. napadnutého rozsudku
a to Potvrdenie o vySke hodnoty nehnutelnosti, Odhad trznej ceny nehnutelnosti zo dria 24.01.2017,
Potvrdenie zo dna 25.01.2017, pricom v konani nebolo spornym ani jeho tvrdenie, Ze predmetny byt
nadobudol od Zalovaného 1/ za kiipnu cenu 2.050.000,-Sk. Ked sud prvej indtancie potom vychadzal
z hodnoty bytu vo vySke cca 2.000.000,-Sk, nejednalo sa o svojvolny odhad sudu, ale sud prvej indtancie
vychadzal z dékazov predloZenych Zalovanym 2/.

33. Zalovany 2/ vytkol v odvolani, Ze sa sud prvej instancie sa nezaoberal tym, Ze na strane Zalobcov
doslo k bezdévodnému obohateniu minimalne v &asti istiny nesplatného uveru, ktory im poskytol
Zalovany 1/ a pritom maju byt vlastnikmi bytu, ktory ma ovefa vy38iu hodnotu ako v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o zabezpedleni zavazku, €o nemozno povazovat sa spravodlivé usporiadanie vztahov medzi
sporovymi stranami.

34. Tu odvolaci sud zdbrazhiuje, Ze predmetom tohto sporového konania je len ur€enie vlastnickeho
prava zalobcov k predmetnej nehnutelnosti, predmetom sporu nie je narok na vydanie bezdévodného
obohatenia ani iného plnenia, preto sa sud prvej indtancie takymto narokom (pre neuplatnenie takéhoto
naroku) zaoberat nemohol. Sudne konanie sa zasadne zacina na navrh strany sporu, pricom predmet
konania ur€uju strany sporu postupom ustanovenym zakonom (&l. 7 CSP). Sporové sudne konanie je
ovladané principom dispozi¢nym, preto ho nie je mozné za&at bez procesnej iniciativy Zalobcu a konanie
o vzajomnej Zzalobe nie je mozZné zacat bez iniciativy Zalovaného, ktora v tu prejednavanej veci prejavena
nebola.

35. K namietke Zalovaného 2/, Ze sud prvej inStancie sa v konani vébec nezaoberal a nepripustil
moznost, Ze Zalovany 1/ predajom predmetného bytu Zalovanému 2/ realizoval vykon zabezpe&ovacieho
prevodu prava zo zmluvy o zabezpe€eni zavazku prevodom prava k nehnutelnosti, kedy Zalovany
1/ nepostupoval voéi Zalobcom podla ¢lanku VI. ods. 3 a ods. 4 tejto zmluvy, ale postupoval tak,
ako to bolo neskér aj normativne upravené zakonom ¢&. 586/2007 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2008,
kedy Zalovany 1/ previedol kipnou zmluvou vlastnicke pravo k bytu na Zzalovaného 2/ za trhovu cenu,
odvolaci sud odkazuje na odsek 58. napadnutého rozsudku v ktorom sud prvej inStancie poukazal na
to, Ze vSetkym instittom uréenym na zabezpedenie splnenia pefiazného zavazku je vlastna nemoznost
svojpomocného uspokojenia pohladavky veritelom, t.j. Ze by sam veritel pouZil vec tvoriacu predmet
zabezpec€enia na uhradu pohladavky, a to bez judikovania splatnej pohfadavky. Odvolaci sud dalej
dopifia, Ze tento spdsob vykonu zabezpedovacieho prevodu prava nebol v zmluve o zabezpedeni
zavazku vObec dohodnuty a Zalobcovia neboli o tomto spésobe vykonu zabezpefovacieho prevodu
prava ani upovedomeni tak, ako to vyZzaduje § 553c OZ, na ktory Zalovany 2/ odkazuje. Naviac, najprv
sa Zalovany 1/ stal vlastnikom predmetného bytu bez obmedzenia, t.j. zaloh prepadol a az nasledne
Zalovany 1/ predmetny byt svojpomocne (bez akéhokolvek upovedomenia Zalobcov) predal Zalovanému
2/ a zalobcom rozdiel medzi kipnou cenou a nesplatenou ¢astou Uveru nevydal. Preto uvedeny spésob
uspokojenia sa Zalovaného 1/ nemozno povazovat za vykon zabezpecovacieho prevodu prava suladny
so zakonom.



36. Zalovany 2/ dalej namietal, Ze sud prvej in$tancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ked bez toho, aby bola obsahom spisu kiipna zmluva uzatvorena medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym
2/ sa sud zaoberal jej platnostou resp. neplatnostou s poukazom na konstatovanu neplatnost zmluvy
0 zabezpedeni zavazku prevodom prava k nehnutelnosti. Predmetna kupna zmluva sa v celom spise
nenachadza, pricom uvedena skuto¢nost neprekazala sudu na to, aby ju jednak vyhodnotil ako neplatnu
a jednak, aby bez poznania jej obsahu vyluéil mozna dobromyselnost na strane Zalovaného 2/. V tomto
smere je preto napadnuty rozsudok zaloZeny na neuplnom a nedostatoéne vykonanom dokazovani.

37.V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze v konani nebolo vobec sporné, Ze Zalovany 1/ ako predavajuci
uzatvoril so Zalovanym 2/ ako kupujucim kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava
k predmetnému bytu, o mal sud prvej inStancie preukazané aj z vypisu z LV &. XXXX pre k.u. G.
a uvedené tvrdil aj samotny Zalovany 2/ v odvolani. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Ziadna strana sporu
(ani zalovany 2/) tento listinny dékaz nepredlozila a ani nenavrhla, aby ho sud zabezpedil z katastra
nehnutelnosti. Prvoinstanény sud uvedend kupnu zmluvu vyhodnotil ako absolutne neplatnd z dévodu
absolutnej neplatnosti zmluvy o zabezpeceni zavazku prevodom prava k nehnutelnosti, z ktorého
dovodu Zalovany 1/ vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti nikdy platne nenadobudol, a preto je
absolutne neplatnou i kipna zmluva uzatvorena medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, kedZe Zalovany 1/
ako nevlastnik na zalovaného v 2. rade vlastnicke pravo k nehnutelnosti nikdy platne previest nemohol.
Z uvedeného dovodu potom uz nebolo potrebné skumat jednotlivé ustanovenia tejto kipnej zmluvy,
nakolko jej obsah nemohol nijako ovplyvnit a uz vobec nie zhajit jej absolutnu neplatnost.

38. Zalovany 2/ dalej uviedol, e sud prvej instancie bez poznania jej obsahu vylu&il moznu
dobromyselnost Zalovaného 2/. Zalovany 2/ tu ale neuviedol (okrem toho Ze ktipnu zmluvu ako dékaz ani
nepredloZil ani neoznacil), ktoré konkrétne skutocnosti tykajuce sa jeho dobromyselnosti mali byt touto
kupnou zmluvou preukazané. Sud v sporovom konani nembze z oznatenych dbkazov sam vytvarat
skutkové tvrdenia a nahradzat’ tak zakladné povinnosti stran sporu s poukazom na § 132 ods. 2 CSP.
Z obsahu spisu vyplyva, Zze zalovany 2/ pred sudom prvej indtancie do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa dokazovanie koné&i, nenavrhol vykonat' tento dokaz, preto nebol naplneny odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. e) CSP. Zarovehn Zalovany 2/ v odvolani netvrdil, Ze by ho bez svojej viny nemohol
uplatnit’ v konani pred sudom prvej ¢im, nepreukazal ani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g)
v spojeni s § 366 pism. d) CSP.

39. DalSou odvolacou namietkou Zalovaného 2/ bolo, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ked sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany 2/ nezachoval
nalezitu opatrnost, kedy by bolo mozné uvazovat o prelomeni zasady ,nemo plus iuris“ zadsadou ochrany
prav nadobudnutych v dobrej viere, pretoZe zalovany 2/ idajne aktivne nezistoval konkrétne skuto€nosti,
ktoré by ho viedli k presvedCeniu, Ze Zalovany 1/ v ase uzatvarania kupnej zmluvy disponoval platnym
nadobudacim titulom. Aj napriek existencii uznesenia velkého senatu obchodnopravneho kolégia NS
SR sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo difia 27.04.2021, je Zalovany 2/ presved€eny, Ze nemozno zavery
tohto uznesenia vykladat’ bezvynimoéne a bezvyhradne, vzhladom na mozny vyskyt pripadov, kedy
aplikécia pravnych zaverov vy3ssie uvedeného rozhodnutia velkého senatu bude v extrémnom nesulade
s poziadavkou vSeobecnej spravodlivosti. Zalovany 2/ je toho nazoru, Ze z uvedeného rozhodnutia
nevyplyva absolutna nemoznost zaoberat sa sudom rozhodujucim v konkrétnej individualne veci
moznostou poskytnutia pravnej ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere dané okolnostami tej-
ktorej veci. PoZiadavky, ktorych nesplnenie sud pripisal na tarchu Zalovaného 2/ pri hodnoteni jeho
dobromyselnosti pri nadobudani bytu su absolutne nad rdmec spravania sa bezného Cloveka a v
Ziadnom pripade ich nemozZno povazovat za beznu starostlivost’ a opatrnost, ktord udajne zalovany 2/
v danom pripade nezachoval.

40. Predmetom posudenia sudu prvej inStancie bolo, €i sa Zalovany 2/ mohol stat vlastnikom
nehnutelnosti s poukazom na nim tvrdenu dobromyselnost’ pri uzatvarani kiipnej zmluvy a nadobudani
vlastnickeho prava k nehnutefnosti od nevlastnika (Zalovaného 1/). V tejto suvislosti sud prvej indtancie
spravne poukazal na zasadu ,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet®, t.j. Ze nikto
neméze previest na iného viac prav ako sdm ma a spravne kon$tatoval, Ze v zmysle tejto zasady je
vylucené, aby doslo k platnému prevodu predmetnej nehnutefnosti na Zalovaného 2/ od Zzalovaného 1/,



kedZe Zalovany 1/ sa vlastnikom nehnutelnosti nikdy platne nestal, a preto nemohol s nehnutelnostou
nakladat’ ako s vlastnou a dalej ju previest na Zalovaného 2/.

41. Doteraj$ia rozhodovacia prax Najvy$sieho sidu SR a Ustavného sudu SR pri posudzovani otazky
moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika na zaklade dobrej viery nadobudatefa a s
tym spojeného prelomenia zdsady ,nemo plus iuris nebola jednotna. K zjednoteniu rieSenia uvedenej
otazky doSlo uznesenim velkého sendtu obchodnopravneho kolégia NajvydSieho sudu SR sp.zn.
1VObdo/2/2020 zo dha 27.04.2021 ktory dospel k zaverom, Ze: ,I. Na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol
uskuto€neny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.; Il. S poukazom na pravnu zasadu,
podla ktorej nikto nemdZze previest' na iného viac prav, ako sam ma (nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse habet), nemdze platne previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti na ini osobu ten,
kto je na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik
nehnutelnosti.; lll. Dobra viera nadobudatela, Ze hnutelna alebo nehnutelnu vec nadobuda od vlastnika,
ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zakon v taxativne vymedzenych pripadoch
nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V
inych pripadoch pravna Uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom
na dobru vieru nadobudatela neumozriuje.; IV. Ustanoveniu § 70 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ktoré
upravuje hodnovernost Udajov katastra, nezodpoveda vyklad, podla ktorého uz len sama evidencia
vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zaklada dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je
vlastnik.“ Odvolaci sud poukazuje aj na odseky 90.1 a 91. tohto uznesenia v ktorom velky senat uviedol,
Ze ,pokial sudy nizSej inStancie dospeli k opatnému pravnemu zaveru spocivajucom v prelomeni
zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet vo vSeobecnosti umozrujucim
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam od nevlastnika s odkazom na dobru vieru Zalobcu
(ako nadobudatela), vec nespravne pravne posudili. Pravna Uprava de lege lata v zasade (teda okrem
zdkonom vyslovne upravenych vynimiek) neumoZziuje nadobudnutie vlastnickeho prava len s poukazom
na dobru vieru nadobudatefla (t. j. samotna dobra viera nema pravotvorny ucinok).”

42. V daldom Velky senat konstatoval, Ze pri posudzovani zasady nemo plus iuris (resp. ochrany
dobromyselného nadobudatela) je potrebné rozliSovat situacie, kedy doslo po uzatvoreni kipnej zmluvy
k zruSeniu nadobudacieho titulu predavajuceho od situacie, kedy sa predavajici vébec nestal vlastnikom
prevadzanej nehnutelnosti, napr. z dévodu (absolutnej) neplatnosti zmluvy ako nadobudacieho titulu
na strane predavajuceho. Dodal, Ze v pripade neplatnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam nedochadza k pravnym nasledkom fou predpokladanym. Uvedené okrem iného
znamena, ze nou nedochadza k prevodu vlastnickeho prava z prevodcu na nadobudatela, a kedze
nadobudatel vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nenadobudol, neméze s danymi nehnutelnostami
nakladat, ¢o okrem iného znamena, Ze nadobudatel ich nembze dalej previest na dalSi subjekt (ktory
sa v takom pripade taktiez neméze stat’ ich vlastnikom). Treba nadalej zotrvat na pravnom zavere
vyslovenom Najvy88im sidom SR uz v rozsudku sp. zn. 1Cdo/96/1995 (publikovanom v Casopise Zo
sudnej praxe pod &. 39/1998), v zmysle ktorého ,absolutna neplatnost pravneho Ukonu nastava bez
dalSieho priamo zo z&kona a hladi sa nan, ako by nebol urobeny; tato neplatnost neméze byt zhojena
dodato&nym schvalenim a nemdze sa konvalidovat ani dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti.
Absolutne neplatny pravny ukon nespbsobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz
bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti“. Moznost' prelomenia
zdsady nemo plus iuris - okrem zédkonom predvidanych vynimiek - nie je podla Velkého senatu mozné
odvodit' ani zo znenia ust. § 70 ods. 1 zdkona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a zapise
vlastnickych a inych prav (katastralny zakon), a to ani s odkazom na ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy SR, z ktorého
ako takého tiez nemozno odvodit uprednostnenie ochrany dobrej viery nadobudatela nehnutelnosti pred
ochranou jej vlastnika alebo aspor pomerovanie medzi ochranou vlastnika veci a dobrou vierou dalSieho
nadobudatela.

43. Moznost’ nadobudnut vlastnicke pravo od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatela
je upravend v § 486 Obcianskeho zakonnika (neopravneny dedic), § 446 Obchodného zakonnika
(obchodnopravne vztahy), § 93 ods. 3 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii (konkurzné konanie), §
19 ods. 3 Zakona o cennych papieroch (prevod cennych papierov), § 140 ods. 2 pism. |) v spojeni s §
150 ods. 2 Exekuéného poriadku (exekucia). RozSirovanie ochrany dobromysefného nadobudatela nad



konkrétne zakonné vynimky je nepripustné. V tu prejednavanej veci vSak o Ziadny z tychto taxativne
uvedenych dévodov nejde, preto pripadna dobromyselnost Zalovaného 2/ pri nadobudnuti vlastnickeho
prava k nehnutelnosti neméze mat vplyv na rozhodnutie sudu v tejto veci, ako spravne uzavrel aj sud
prvej indtancie.

44. Nad ramec uvedeného sa v8ak sud prvej inStancie zaoberal moznostou prelomenia zasady ,nemo
plus iuris“ s poukazom na skorSiu judikaturu ustavného sudu, ktora tuto moznost pripustala za splnenia
podmienky existencie vynimoénych okolnosti, ktoré zaloZia dobromyselnost nadobudatela, prioritne
v8ak Ustavny sud k tejto otazke pristupoval zdrzanlivo (vid. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US
510/2015 zo diha 19.01.2021). Aj Najvy3Si sud SR v skorSich rozhodnutiach ku skimaniu dobrej viery
nadobudatela pristupoval velmi prisne a moznost prelomit zasad nemo plus iuris pripustal len celkom
vynimocne, ked uzneseni sp. zn. 6Cdo/71/2011 zo dfia 27.02.2013 uviedol, Ze ,ochranu skutoéného
vlastnika, zaru€ovanu zasadou ,nikto nemdze previest viac prav, nez ma sam“ mozno prelomit ochranou
dobrej viery nadobudatefa len celkom vynimoc&ne, pokial je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze
nadobudatel je dobromyselny, Ze vec riadne podlia prava nadobudol (porovnaj nalez Ustavného stdu
Ceskej republiky sp.zn. |. US 3314/11 z 2. oktébra 2012). Dobra viera musi byt pritom hodnotena
velmi prisne, pri€om poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatefovi sa s prihliadnutim na
individualne okolnosti posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé. Poskytnutie tejto ochrany sa
vo svojich dbsledkoch prejavi ako moznost dobromyselného nadobudatela pokraCovat v opravnenej
drzbe.“ Citované rozhodnutia najvy3Sich sudnych autorit pripustali moznost prelomenia zasady ,nemo
plus iuris® za splnenia podmienky existencie vynimocnych okolnosti, ktoré zaloZia dobromyselnost
nadobudatela. Zalovany 2/ ale existenciu takychto vynimog&nych okolnosti netvrdil a to ani v konani
pred sidom prvej indtancie ani vo svojom odvolani. Zalovany 2/ zdérazioval len to, Ze dodrzal beznu
starostlivost’ a opatrnost.

45. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze otdzku dobromyselnosti je potrebné hodnotit' objektivne, nie iba zo
subjektivneho hladiska. Dobromysefnost musi byt posudzovana z objektivneho hladiska v tom zmysle,
¢i zalovany 2/ pri zachovani nalezitej opatrnosti mal alebo mohol mat pochybnosti za danych okolnosti, &i
predavajuci platne nadobudol vlastnicke pravo k prevadzanej nehnutefnosti. K tomuto Najvy3si sud SR
v uzneseni sp. zn. 6Cdo/71/2011 zo dfia 27.02.2013 uviedol: ,O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel
nehnutelnosti ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktori mozno od neho s ohfadom na okolnosti a
povahu pripadu poZadovat, nemal, pripadne nemohol mat (z hfadiska kritéria priemerne obozretného
jedinca) dévodné pochybnosti o tom, Ze v skuto€nosti subjektu, ktory je ako nositel ur&itého prava
zapisany v katastri (evidencii) nehnutelnosti, takéto pravo nesvedci®.

46. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zalovany 2/ nalezitu opatrnost
nezachoval. Za beznu opatrnost, ktort bolo mozné od neho poZadovat, je potrebné povazovat' aktivne
zistovanie konkrétnych skutoénosti, ktoré by viedli k presvedCeniu, Ze Zalovany 1/ v ase uzatvarania
kupnej zmluvy disponoval plathym nadobudacim vlastnickym titulom. S tymto zaverom sudu prve;j
inStancie sa odvolaci sud stotoZhiuje s poukazom na presvedcivé odévodnenie v odsekoch 73. a 74.
napadnutého rozsudku.

47. K odvolacej namietke Zalovaného 2/, Ze sud pri hodnoteni jeho dobromyselnosti dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, lebo jeho dobromyselnost’ bola
podla neho preukdzana suhrnom skutoCnosti, Ze: reagoval na ponuku realitnej kancelarie, ktora ho
ubezpedila, Ze na byte neviaznu Ziadne tarchy, uskutoCnil obhliadku bytu, nahliadol do listu vlastnictva,
zaplatil trhovd kupnu cenu, Zalovaného 1/ nepoznal, Zalovany 2/ si byt ponechal a zrekonstruoval ho
(ktoré skuto€nosti v iom nevzbudili Ziadne pochybnosti), odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
pri hodnoteni jeho dobromyselnosti dospel k spravnym skutkovym zisteniam, lebo dobromyselnost
Zalovaného 2/ hodnotil z objektivheho hfadiska s nie zo subjektivneho hladiska tak, ako ju hodnotil
Zalovany 2/, ktory svoje aktivity povaZoval za beZnu starostlivost a opatrnost, ktord bolo mozné od neho
pozadovat.

48. Potrebnu (beznu) opatrnost’ kupujuceho a tym poZiadavku investigativnej aktivity kupujuceho
formuloval Najvy38i sud SR aj v uzneseni z dfia 28.10.2020 pod sp. zn. 6Cdo/169/2020 a to nasledovne:
.Pod beznu opatrnost, ktord bolo mozné od neho pozadovat, je nutné zahrnut’ poziadavku aktivheho
zistenia konkrétnych skuto€nosti, veducich (z hladiska kritéria priemernej obozretnosti) k presvedceniu,
Ze spolo¢nost (...) v Case predaja disponovala plathym nadobudacim vlastnickym titulom.“ Ak existuju



objektivne okolnosti vzbudzujice pochybnosti o sulade medzi zapisanym a skutoénym stavom, potom
bezna (obvykla) opatrnost’ kupujiceho zahfiia aj povinnost’ u€init’ aktivne kroky, teda Setrenie smerujuc
k tomu, aby sa zmluvna strana uistila, Ze zapisany stav je v sulade so skutoénym stavom. Kupujuci sa
potom okrem ddkladnej kontroly evidovaného stavu musi zamerat rovnako dosledne aj na skuto¢ny stav
tykajuci sa predavanej nehnutefnosti a ukony prevencie zamerat najma na prevodcu, na nadobudaci
titul prevodcu, €asové suvislosti a pod. Aktivita kupujuceho smerujica voci osobe prevodcu by mala byt
zamerana na posudenie doveryhodnosti prevodcu, spravaniu sa prevodcu (napr. €i kupujucemu predlozi
pozadované dokumenty ako napr. nadobudaci titul alebo toto odmietne), pri€om v pripade podnikatefov
by mal kupujuci vzdy spozorniet, ak by predaj nehnutelnosti bol mimo obchodnu €innost' podnikatefla.
Setrenie kupujiceho by malo zahrnit aj fakticki kontrolu, t.j. obhliadku nehnutelnosti. V pripade,
ak predavajuci aj skutoCne byva v predmetnej nehnutelnosti, takyto stav je zdrojom vacésej miery
doveryhodnosti nez ked by predavajuci predmetni nehnutelnost’ neuzival. Preto v pripade prevodcu,
ktory nehnutelnosti skuto€ne neuziva, je potrebna zvysSena opatrnost.

49. Sud prvej instancie presne oznadil tie okolnosti daného pripadu, ktoré mohli a mali vzbudit
pochybnosti Zalovaného 2/ o sulade medzi stavom evidovanym v katastri nehnutelnosti a skutoénym
stavom a nasledne ho viest k va&Sej obozretnosti pri uzatvarani kipnej zmluvy a zarover sud uviedol
aj aké aktivity mal a aj objektivhe mohol vzhladom na tieto okolnosti Zalovany 2/ vykonat, ked kroky
uskuto€nené Zalovanym 2/ pred uzavreti kipnejzmluvy sud prvej instancie nepovazoval za dostadujuce
pre zaruku dobromyselnosti vzhfadom na objektivne okolnosti daného pripadu, s ¢im sa odvolaci sud
stotoZhuje. V odseku 73 napadnutého rozsudku sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze ak by Zalovany
2/ vyvinul aspofi minimalnu aktivitu pri uzatvarani kiipnej zmluvy, mohol a mal nadobudnut pochybnosti
o skuto€nom vlastnictve nehnutelnosti Zalovanym 1/ a to s poukazom na to, Ze: 1. Zalovany 1/ mal v
predmete podnikania o.i. aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov nebankovym spésobom (€o malo
viest' Zalobcu k obozretnosti pri nadobudani nehnutelnosti); 2. ako nadobudaci titul pri zalovanom 1/ bola
v katastri nehnutelnosti evidovana Zmluva o zabezpeceni zavazku prevodom prava k nehnutelnosti €.
V-3605/2006 zo diia 25.01.2007 (a teda nie bezny titul nadobudnutia nehnutelnosti, ako je napr. kipna
alebo darovacia zmluva). Vynalozenim potrebnej aktivity a to nahliadnutim do obchodného registra kvoli
overeniu predmetu podnikania zalovaného 1/ a vyZiadanim si od neho zmluvu o zabezpec&eni zavazku,
by Zalovany 2/ zistil (hoci aj za pomoci prava znalej osoby), Ze zabezpecfenie zavazku prevodom prava
k nehnutelnosti je (aj v tom &ase bolo) absolutne neplatny pravny tkon. Zalovany 2/ sa mohol spytat
napr. susedov v bytovom dome, kto v byte byval a akym sp6sobom doSlo k ukongeniu byvania Zalobcowv.
Vzhladom na informécie verejne dostupné (predmet podnikania Zalovaného 1/ a nadobudaci titul),
ale aj zistitelné dopytovanim susedov v bytovom dome (akym sp6sobom doS$lo k ukon€eniu obyvania
predmetného bytu), by Zalovany 2/ musel nadobudnut pochybnosti o plathom nadobudacom titule
Zalovaného 1/. Ani vySka kupnej ceny, ktora bola trhovou kipnou cenou, nepreukazuje dobromysefnost
Zalovaného 2/, pretoZe Zalovany 1/ ako podnikatel (ktorého cielom je dosahovanie zisku) mal iba zdujem
sa €o najviac obohatit.

50. Vzhladom na objektivne okolnosti daného pripadu aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze potrebna miera
opatrnosti, ktoru bolo mozné od Zalovaného 2/ v danej situacii vyzadovat, zahffia aktivne zistovanie
sudom predostretych konkrétnych skuto€nosti. Uvedené pozZiadavky sudu nie su extrémne prehnané,
su primerané Specifickym okolnostiam tohto pripade. Na druhej strane, ¢o sa tyka aktivneho zistovania
Zalovaného 2/, tento napriek nie beZznym okolnostiam (najma spésobu nadobudnutia vlastnickeho prava
Zalovanym 1/ a osoby Zalovaného 1/) vykonal len to najzakladnejSie preverenie vlastnickeho prava
Zalovaného 1/, ked nahliadol do listu vlastnictva, oslovil realitni kancelariu a urobil obhliadku bytu.

51. Odvolaci sud v tejto suvislosti odkazuje na uznesenie velkého senatu obchodnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1VObdo/2/2020 zo dfia 27.04.2021, z ktorého vyplyva zaver, Ze dobra
viera nadobudatelfa nehnutelnosti v spravnost udajov katastra nehnutefnosti o jej (predchadzajucom)
vlastnikovi nepostacuje pre zaver sudu o tom, Zze mohol nadobudnut vlastnicke pravo, ak sa preukaze,
Ze tato zapisana osoba v skuto€nosti v €ase uzavretia kipnej zmluvy nebola vlastnikom prevadzanej
nehnutelnosti, napriklad z dévodu, Ze predchadzajuca zmluva o prevode nehnutelnosti predstavovala
absolutne neplatny pravny ukon. Pokial sa teda Zalovany 2/ spolahol len na spravnost udajov
o vlastnickom prave Zalovaného 1/ evidovanych v katastri nehnutelnosti, nepostacuje to pre zaver o
existencii jeho dobromyselnosti.



52. Zalovany 2/ namietal, Ze mu nemozno vy¢itat, Ze si nezabezpedil zmluvu o zabezpedeni zavézku
prevodom prava k nehnutelnosti od Zzalovaného 1/, lebo je pravdepodobné, Ze Zalovany 1/ by mu ju
neposkytol. Odvolaci sud uvadza, Ze ak by Zalovany 1/ odmietol spristupnit Zalovanému 2/ predmetnu
zmluvu, bolo by to automaticky dévodom pre pochybnost o platnosti tohto nadobudacieho titulu. Ak
by v8ak Zalovany 1/ zmluvu o zabezpe&eni zavazku prevodom prava k nehnutelnosti Zalovanému 2/
predlozil, mohol Zalovany 2/ hoci aj za pomoci osoby znalej prava zistit, Ze predmetna zmluva je
absolutne neplatna kvdli dojednaniu tzv. prepadnému zalohu, kvéli dojednaniu ktorého sa vzdy (aj v €ase
uzavretia tejto zmluvy) zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava povazovali za neplatné.

53. Motiv Zalovaného 2/ ktory ho viedol k uzavretiu kipnej zmluvy a spbsob uzivania bytu po jeho
nadobudnuti, je pre posudenie dobromyselnosti Zalovaného 2/ nepodstatny. Rovnako irelevantna pre
posudenie jeho dobromyselnosti je aj skutoénost, Ze Zalobcovia sa za€ali domahat urenia vlastnickeho
prava az v roku 2015 a poc¢as konania uzavreli so Zalovanym 1/ dohodu o urovnani, od ktorej napokon
pre jej nesplnenie zo strany Zalovaného 1/ odstupili.

54. Nakofko zmluva o zabezpeCeni zavazku prevodom prava k nehnutelnosti zo dnia 09.08.2006 je
absolutne neplatna a v nadvaznosti na fiu je absolutne neplatna aj kipna zmluva uzavretd medzi
Zalovanym 1/ a 2/ a zaroven Zalovany 2/ pri jej uzavreti nebol dobromyselny, nebolo mozné Zalovanému
2/ poskytnat' nim pozadovanu ochranu a zaoberat’ sa principom vSeobecnej spravodlivosti, na ktory
sa Zalovany 2/ odvolaval. K namietke Zalovaného 2/, Ze sud prvej indtancie sa nedostato¢ne
vysporiadal s désledkami svojho rozhodnutia pre Zalovaného 2/, ktory podla neho pride o sumu
cca 100.000 eur, pricom Zalobcovia prisli len o sumu cca 48.000 eur ale zostane im byt, odvolaci
sud uvadza, Ze sa stotoZiiuje s konStatovanim sudu prvej inStancie, Ze ani skuto€nost, Ze Zalovany
1/, od ktorého Zalovany 2/ nadobudol vlastnicke pravo, zanikol, a teda nie je mozné sa od neho
domahat vydania bezdévodného obohatenia, nie je dostatoény dévod na odmietnutie poskytnutia
ochrany pévodnym vlastnikom nehnutelnosti, kedZe ide o okolnost’ objektivnu, ktorej vznik nemozno
pri¢itat na vrub Zalobcom, v ktorej suvislosti sud odkazal na nalez Ustavného sidu SR sp.zn. |.US
510/2016 zo dna 19.01.2021. Odvolaci sud z uvedeného nalezu poukazuje aj na dalSiu argumentaciu,
s ktorou sa stotoZriuje a to, Ze: ,pri obozretnom postupe (pravo patri bdelym, pozn.) staZzovatelia mali
moznost’ uplatnit narok na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy proti predavajucemu
spolo€nosti |., &im by predisli aj su¢asnému nerovnovaznemu pravnemu stavu vzniknutému zanikom
a vymazom predavajuceho. To samozrejme za predpokladu, Ze by si v€as uvedomili pravne nasledky
uzavretia zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava s dojednanim prepadného zalohu, od ktorej sa
odvijali nasledujuce prevody vlastnickeho prava“, ktora argumentacia je pouzitefna na tu prejednavany
spor. V tejto stvislosti odvolaci sid dopifia, Ze predmetom tohto sporu nebolo vydanie bezdévodného
obohatenia, preto sa s touto skuto€nostou sud prvej indtancie nemal dévod vysporiadavat vo svojom
rozhodnuti ani ked sa jeho vysledok javi ako nespravodlivy voCi Zalovanému 2/. Pokial vSak Zalovany
2/ zhodnotil predmetny byt vykonanim rekon$trukcie, ma pravo voci vlastnikom bytu na nahradu
nakladov, ktoré ucelne vynaloZil na nehnutelnost (§ 130 OZ) ako opravneny drzitel, resp. na vydanie
bezdévodného obohatenia, ked zhodnotenim nehnutelnosti Zalovanym 2/ bez pravneho dévodu ziskali
Zalobcovia majetkovy prospech (451 OZ). Tymito pravami Zalovaného 2/ sa vSak nemohol zaoberat sud
prvej inStancie v konani o ur€enie vlastnickeho prava, a to o to viac, ze Zalovany 2/ si takéto pravo ani
neuplatnil.

55. Na druhej strane je potrebné dodat, Ze ak by sud poskytol ochranu Zalovanému 2/, tak o byt
by pridli Zalobcovia, o by vzhladom na okolnosti nasilnej straty obydlia Zalobcov a ich maloletych
deti bez judikovanej pohladavky bolo v prikrom rozpore s principom vSeobecnej spravodlivosti,
nakolko Zalovany 2/ uvedeny byt (ako uviedol na pojednavani dia 07.12.2012 na €.l. 123) na byvanie
nepotreboval, ale kupil ho ako investiciu a dal ho do prenajmu, s tym, Ze ma dalej umysel ho predat.
Nemozno opomenut, Zze konanim zalovaného 1/ doslo k hrubému poruseniu zakladného prava zalobcov,
ktorym je pravo na nedotknutelnost obydlia garantované Ustavou SR. Aj velky senat obchodnopravneho
kolégia NajvySSieho sudu SR v uzneseni sp.zn. 1VObdo/2/2020 zo dfia 27.04.2021 konStatoval, Ze:
.neprichadza do uvahy, aby sudy bez toho, aby existoval zakonny poklad, rozSirujuco vyvodzovali
moznost’ ochrany dobromysefného nadobudatela tym spdsobom, Ze dobra viera nadobudatela sama
postacuje na priznanie vlastnickeho prava, t. j. Ze by nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika
bolo pripustné vo vSeobecnosti. Uvedené plati bez ohladu na to, ze zotrvanie na zasade nemo plus iuris
mdbze pbsobit’ v subjektivnej rovine nespravodlivo voci nadobudatelovi veci.



56. Zalovany 2/ napokon namietal nedostatoéné zddvodnenie napadnutého rozsudku podla § 220
ods. CSP, ¢o ma za nasledok, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil zalovanému 2/
uskutoChovat jeho patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces, ked sa zalovanému 2/ ako strane sporu postupom sudu odnala moznost konat pred sidom,
nakolko sa sud v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s celou argumentaciou Zalovaného 2/
a taktieZ v napadnutom rozsudku nespravne a neuplne vyhodnotil jednotlivé dékazy, priCom aj samotné
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odévodnenie napadnutého rozsudku
nevykazuje znaky objektivnosti a presvedcivosti, o ho robi nepreskiumatelnym.

57. V Standardnom sporovom konani zodpovednost' za obsahové vymedzenie odvolania v plnej miere
zatazuje odvolatefa (v prejednavanom spore Zalovaného 2/). Odvolaci sud nemdze v sporovom/
kontradiktornom konani nahrddzat nevyhnutnu procesnu aktivitu odvolatefa a formulovat namiesto
neho odvolacie dévody, resp. preskimavat rozhodnutie na zaklade inych, nez stranou v odvolani
vznesenych konkrétnych namietok. Odvolanie musi byt niektorou (pripadne viacerymi) z uvedenych
vad odbvodnené (§ 363), Co znamena, Ze nestali formalne citovat v zédkone uvedeny dovod, ale je
potrebné ho identifikovat, t. j. v akom konkrétnom pochybeni (vade, skuto€nosti) odvolatel vidi naplnenie
odvolacieho dévodu. Sud je viazany vyuZitymi odvolacimi dovodmi, a to nielen nominalne, ale aj ak ide
o odvolatelom pouZiti odvolaciu argumentaciu (konkrétne pochybenia, vytykané sudu prvej inStancie
v ramci daného odvolacieho dévodu).

58. Zalovany 2/ oznadil odvolacie dévody (vy$sie uvedeny ods. 56) véeobecne bez uvedenia odvolacich
argumentov a vytknutia konkrétnych pochybeni sudu prvej inStancie, ked Zalovany 2/ neuviedol,
s ktorymi podstatnymi argumentami Zalovaného 2/ sa sud prvej inStancie nevysporiadal, ktoré dékazy
vyhodnotil nespravne a neuplne a v ¢om spociva nespravne pravne posudenia veci, preto v tejto Casti
odvolania absentovalo jeho obsahové vymedzenie.

59. Dalej zalovany 2/ oznagil ako odvolaci dévod, Ze konanie ma inG vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Tieto odvolacie dévody su
len formalistickym odcitovanim zékonné ustanovenia (§ 365) bez odévodnenia v akom konkrétnom
pochybeni vidi naplnenie tychto odvolacich dévodov, ¢o vylu€ovalo moznost’ ich prieskumu odvolacim
sudom.

60. Napriek tomu odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejedndvanom spore, vysledky vykonaného
dokazovania a uviedol pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Zistenia sudu prvej inStancie maju vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dékazoch
a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené zrozumitefne a v sulade s ustalenou sudnou praxou,
pri su¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho prava sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav,
ochrany ich opravnenej dovery v pravo, ako i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud
nezistil, Ze by prvoinstanény sud porusil zasady vyplyvajuce z ust. § 191 CSP v suvislosti s hodnotenim
dokazov, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutoénosti povazoval za preukadzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pri¢om svoje skutkové zistenia
spravne subsumoval pod aplikovany pravny predpis a dany pravny vztah spravne pravne posudil. Sud
prvej inStancie svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky oddvodnil, odévodnenie napadnutého
rozsudku dalo jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim naroku a obranou proti takému uplatneniu. Sud nemusi
dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je pIne realizované zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Za odnatie
moznosti konat’ pred sudom v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojna s pravnymi zavermi, tym nemohlo



dojst’ k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy proces totiz
nepatri pravo u€astnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol Gastnik konania (strana) pred
v8eobecnym sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (1. US 50/04).

61. Daldie argumenty Zalovaného 2/ odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné, ked i podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanymi stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR
sp. zn. 1.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.). Na dal$iu argumentaciu Zzalovaného
2/, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbytoénych podrobnosti, s ktorou sa
uz vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia prvoinstanény sud, teda odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

62. Z vys8ie uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
1 CSP z dbvodu vecnej spravnosti potvrdil a to aj ¢o sa tykalo vecne spravneho, konkrétnymi
odvolacimi namietkami nespochybneného, vyroku rozsudku o nahrade trov (prvoinstanéného a prvého
odvolacieho) konania.

63. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

64. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

65. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

66. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik

67. O nahrade trov odvolacieho konania Zalobcu 1/ odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a contrario a Zalobcovi 1/, ktory mal v odvolacom konani
plny Uspech, nepriznal voci Zalovanému 2/, narok na nahrada trov odvolacieho konania. Z obsahu spisu
totiz vyplyva, Zze Zalobca 1/ si ndhradu trov konania neuplatnil, ani nevy¢€islil a podla obsahu spisu mu
ani ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud preto s poukazom na ¢&l. 17 zakladnych
principov CSP rozhodol tak, Ze Zalobcovi 1/ sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

68. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania Zalobkyne 2/ odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods.
1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni 2/ priznal voci Zalovanému 2/ narok
na nahradu trov odvolacieho v plnom rozsahu, ked nezistil dévody na pripadnu aplikaciu § 257 CSP,
pricom o vyske nahrady rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

69. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



