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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci obZzalovaného A. B. pre
pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. z Casti
dokonany, z €asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. a iné,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky z 31.05.2023, sp. zn. 4T/33/2022,
na verejnom zasadnuti konanom v Nitre 24.10.2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B., narodeného XX. XX. XXXX
zamieta,

pretoze zistil, ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sud I. stupria uznal obzalovaného A. B. za vinného, a to

- v bodoch 1 az 8 z pokraCovacieho zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), ods.
3 pism. b) Tr. zak. a to z &asti dokonaného v bodoch 1, 2, 3, 4, 6, 7 a z asti v §tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zak. v bodoch 5 a 8 s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak.,

-vbodoch 2, 3,4, 5, 6, 7 z pokraCovacieho prec€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.,
-vbodoch 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8 z pokraovacieho precinu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Tr. zak.,

s poukazom na § 38 ods. 5 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) dila 22.09.2021 v presne nezistenom ¢ase od 22.00 h do 10.30 h dria 23.09.2021

v meste C. D., na E. F. G. XXXX/X preskodil priblizne 150 cm vysoké oplotenie rodinného domu a
neopravnene vnikol na jeho pozemok, nasledne preSiel do zadného priestoru
pozemku, kde cez odomknuté vchodové dvere vosiel do rodinného domu, ktorého vlastnikmi su F. H.,
narodena XX. XX.XXXX a l. H., narodeny XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom C. D., E. F. G. XXXX/X, odkiafl
z vitrinky v obyvacke odcudzil finanénu hotovost vo vySke 30,00 Eur, zlaté nausnice v hodnote
500,00 Eur, 4 ks zlatych prstefiov v hodnote 1.500,00 Eur a zlomkové zlato v hodnote 500,00 Eur, &im
spoOsobil poSkodenej F. H., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D., E. F. G. XXXX/X, odcudzenim
veci 8kodu v celkovej vySke 2.530,00 Eur,

2) dna 07.10.2021 v presne nezistenom &ase pravdepodobne od 02.15 h do 02.30 h v
meste C. D., C. E. J. G. XXXX/XX, preskocil 160 cm vysoké oplotenie a neopravnene
vhikol na oploteny pozemok tam stojaceho rodinného domu, ktorého vlastnikmi st H. B. K., narodeny
XX XX XXXX a J. D. K., narodena XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom C. D., J. G. XXXX/XX, nasledne
sial a poskodil sietku na pivniénom okne rodinného domu, z ktorého dalej vyskrutkoval
skutky z vyklopného mechanizmu, nakofko v tom &ase bolo pootvorené na vetranie, a cez takto
vzniknuty otvor voSiel do vnutornych priestorov rodinného domu, kde prehladal izby a



zariadenie rodinného domu na vyvySenom prizemi, priCom odcudzil finanénu hotovost VO
vyske 170,00 Eur, mobilny telefén znacky L. M. N. XX, ktory bol novy a nepouzivany v
hodnote 221,33 Eur, nasledne si z jednej z izieb preniesol na schodisko 1 kus fotoaparatu znacky K. - O.
B., nachadzajuci sa v sivom latkovom puzdre spolu v hodnote 88,00 Eur, 1 kus fotoaparatu znacky O.
P., nachadzajuci sa v Ciernom latkovom puzdre spolu v hodnote 266,71 Eur, 1 kus digitalneho
fotoramiku znacky Q., nachadzajuci sa v modrom latkovom puzdre spolu v hodnote 19,50 Eur, ktoré veci
si tymto spésobom nachystal na schodisko veduce do pivniénych priestorov rodinného domu, pri¢om
vSak bol vyrudeny majitelmi domu a teda uvedené veci nestihol odniest, &im spdsobil poSkodenej J. D.
K., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D., J. G. XXXX/XX a poSkodenému H. B. K., narodenému
XX XX XXXX, trvale bytom C. D., J. G. XXXX/XX, odcudzenim finan¢nej hotovosti a
mobilného telefénu Skodu vo vyske 391,33 Eur, poSkodenim sietky na okne $kodu vo vyske 7,20 Eur a
v pripade dokonania kradeZe odcudzenim aj pripravenych veci by bol spésobil dalSiu Skodu v celkovej
vyske 374,81 Eur,

3)dna 27.10.2021 v €ase priblizne 0 01.13 h v meste C. D., na E. F. G. XX, neopravnene vosiel do dvora,
ktory sa nachadza vedla Q. F., nasledne preliezol betonovy plot a dostal sa do dvora tohto podniku, kde
pomocou pajsera, ktory mal pri sebe, vypacil riadne uzamknuté zadné plastové dvere do podniku Q.
F., nasledne voSiel do priestorov podniku odkial odcudzil 1 ks krabiCku cigariet zna¢ky LM v hodnote
3,90 Eur a finan¢nu hotovost vo vyske 35,00 Eur v rbznej nominalnej hodnote, ¢im spdsobil poskodenej
majitelke podniku Q. F., B. F., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D., F. G. XX, odcudzenim
financnej hotovosti a cigariet 8kodu v celkovej vySke 38,90 Eur, poSkodenim dvier Skodu VO
vySke 50,00 Eur, ktorej nahradu si vSak neuplatnila, nakolko dvere boli nasledne svojpomocne opravené,

4) dia 22.11.2021 v €ase medzi 01.30 h. az 02.30 h v meste C. D., na E. I. G. XXXX/XX, C. D.,
neopravnene vnikol do rodinného domu, ktorého vlastnikmi su H. I. R., narodeny XX.XX.XXXX a S.
R., narodena XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom C. D., I. G. XXXX/XX, a to tym spdsobom, Ze vypadil
zatvorené pivni¢né okno rodinného domu, cez ktoré sa dostal dovnutra, pri€¢om v interiéri rodinného
domu pacenim poskodil drevené dvere, ktoré spajaju pivniénu miestnost, do ktorej pachatel vnikol a
dalSie pivni¢né priestory a paéenim poskodil zamok na zasuvke pracovného stola nachadzajiuceho sa
v pivni¢nych priestoroch, nasledne sa presunul o poschodie vysSie, kde z volne odlozenej kabelky,
nachadzajucej sa pri gauci na zemi v obyvacej hale odcudzil z Ciernej penazenky finanénu hotovost
vo vySke 110,00 Eur, ¢im spdsobil podkodenej S. R., narodenej XX. XX.XXXX, bytom I. G. XXXX/XX,
C. D., odcudzenim finan€nej hotovosti 8kodu vo vySke 110,00 Eur a poSkodenej H. S. K., narodenej
XX XX XXXX, trvale bytom C. D., I. G. XXXX/XX, poSkodenim okien Skodu vo vyske 310,00 Eur,

5) diia 07.12.2021 v Case priblizne 0 01.25 h v meste C. D., na E. I. G. XXXX/XX, preskocil 165 cm
vysoké oplotenie rodinného domu, ktorého vlastnikmi su H. T. F., narodeny XX XX.XXXX a H. U. F,,
narodena XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom C. D., E. I. G. XXXX/XX, a neopravnene vnikol na jeho
pozemok, kde rozbil vonkajsiu vrstvu skla na pivnicnom okne veduce do suterénu rodinného domu,
ktoré nasledne nezistenym predmetom vypacil a takto voSiel do priestorov suterénu rodinného domu s
umyslom odcudzit blizSie neuréené veci a finanénu hotovost, odkial aj hned vySiel, nakolko bol vyruSeny
prichodom vlastnikov rodinného domu, ¢im spésobil poskodenym H. T. F., narodenému XX XX.XXXX a
H. U. F., narodenej XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom C. D., E. . G. XXXX/XX, poskodenim okna Skodu
vo vySke 110,00 Eur, pricom tymto poSkodenym bola zo strany spolo€nosti E. J., U., pobocka poistovne
z iného &lenského §tatu, so sidlom F. G. XXXX/XX, XXX XX V. - M. G. J., ICO: XX XXX XXX, uhradena
suma vo vySke 224,04 Eur ako poistné plnenie z poistnej udalosti €islo XXXXXXXXXX,

6) dna 09.12.2021, v €ase priblizne 0 02.00 h v meste C. D., na E. Q. G. XXXX/X, preskocil plechové
oplotenie v zadnej &asti zahrady vysoké 195 cm, a neopravnene vnikol do dvora
rodinného domu, ktorého vlastnikom je J. H., narodeny XX.XX.XXXX; trvale bytom C. D., Q. G. XXXX/X,
C. D., nasledne pri bazéne poskodil solarnu lampu, otvoril plastové dvere veduce do rodinného domu,
ktoré neboli uzamknuté a odcudzil damsku kabelku hnedej farby, ktora bola poloZzena na skrinke vedla
dveri a odiSiel s fou do zahrady, kabelku prehfadal a odcudzil z pefiaZzenky nachadzajucej sa v kabelke
finanénu hotovost vo vyske 30,00 Eur, kabelku nasledne odhodil vedfa trampoliny, ktord sa nachadza v
zahrade rodinného domu, nasledne obZalovany preskocil branu na ulicu a odiSiel na nezname miesto,
¢im sposobil poskodenej P. H., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D., Q. G. XXXX/X, poskodenim
solarnej lampy Skodu vo vyske 5,00 Eur a odcudzenim finan¢nej hotovosti Skodu vo vySke 30,00 Eur,



7)dha 13.12.2021 v ase priblizne 0 02.40 hvmeste C.D., naE. A.W. G. XXXX/XX, preskogil
betdnové oplotenie vysoké priblizne 2 metre, a neopravnene vnikol na riadne oploteny
pozemok rodinného domu, ktorého vlastnikmi st H. H. O., narodeny XX. XX.XXXX, a B. O., narodena
XX XX XXXX, obaja trvale bytom C. D. A. W. G. XXXX/XX, nasledne preSiel k rodinnému domu, kde z
pivniéného okna odmontoval sietku proti hmyzu a nasledne v ¢ase o 02.50 hod. toto plastové pivnicné
okno, ktoré bolo v tom &ase riadne uzamknuté, nezistenym spésobom vypacil a sklopil smerom do vnutra
pivni¢ného priestoru, cez takto otvorené okno sa dostal do pivni¢nych priestorov rodinného domu,
preSiel na prizemie do obytnej Casti rodinného domu, odkial z pefiazenky poskodenej B. O. odcudzil
finan&nu hotovost v réznej nominalnej hodnote vo vySke minimalne 14,50 Eur, &im spdsobil
poskodenej B. O., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. A. W. G. XXXX/XX, odcudzenim finan¢ne;j
hotovosti Skodu vo vySke najmenej 14,50 Eur a poSkodenym H. H. O. narodenému XX.XX.XXXX, a B.
0., narodenej XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom C. D. A. W. G. XXXX/XX, poskodenim pivni¢ného okna
Skodu vo vySke 110,00 Eur,

8) dria 13.12.2021 v Case priblizne o0 01.15 h v meste C. D., na E. G. G. XX, neopravnene vnikol do
rodinného domu, ktorého vlastnikmi su J. F., narodeny XX.XX.XXXX a M. F., narodena XX.XX.XXXX,
obaja bytom G. G. XX, C. D., tym spbésobom, Ze z pivnicného okna odmontoval sietku proti hmyzu
a nasledne na plastovom pivniénom okne, ktoré bolo otvorené na vetraci rezim, odmontoval 6 ks
skrutiek na kovani, ktoré zabezpeCovalo otvorenie tohto okna z vonkaj$ej strany a cez toto okno sa
dostal do pivni¢nych priestorov rodinného domu s umyslom odcudzit’ blizSie neuréené veci a finanénu
hotovost, avSak bol vyruseny vlastnikmi domu, v désledku ¢oho odiSiel a tymto svojim konanim pachatef
nespdsobil majitelom predmetného rodinného domu J. F., narodenému XX.XX.XXXX a M. F., narodene;j
XX XX XXXX, obaja bytom C. D., G. XX, Ziadnu Skodu,

obzalovany A. B. takto konal napriek tomu, Ze bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky zo dria 02.10.2015, pravoplatnym dfa 12.04.2016 v spojitosti uznesenim
Krajského sudu v Nitre spisovej znacky 1To 1/2016 zo diia 12.04.2016 pre zlocin lupeze podla § 188
ods. 1 Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a) Tr. zak.

Za to sud |. stupria obZalovanému uloZil podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Tr.
zak., pri nezisteni okolnosti polah&ujucich podla § 36 Tr. zak. a pri zisteni pritazujucej okolnosti podfla §
37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody v trvani 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak., ods. 4 s poukazom na § 74 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému uloZil
ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému uloZil povinnost nahradit’ poSkodenym:
- F. H., nar. XX XX XXXX, trvale bytom C. D., E. F. G. XXXX/X 8kodu vo vySke 2030,- €,
- H. B. K, nar. XX XX.XXXX a J. D. K., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom C. D., J. XXXX/XX Skodu

vo vyske 398,53 €,

- S. R, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D., |. XXXX/XX Skodu vo vyske 110,- €,
- H. S. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D., I. XXXX/XX Skodu vo vyske 60,- €,
- P. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D., Q. XXXX/X 8§kodu vo vySke 30,- €,

- B. O., nar. XX.XX.XXXX a H. H. O., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom C. D., A. W. XXXX/XX 8kodu
vo vySke 124,50 €,

-E. J. U., P. XXX/IXXX, W., J., ICO: XXXXXXXX konajucej na uzemni Slovenske;j repubvliky
prostrednictvom E. J., U. poboc¢ka poistovne z iného €lenského Statu F. XXXX/XX, V., ICO:
XXXXXXXX 8kodu vo vyske 224,04 €,

- B. F,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D., F. G. XX 8kodu vo vyske 38,90 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodenych:

- B. O,, nar. XX.XX.XXXX a H. H. O., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom C. D., A. W. XXXX/XX,

- H. B. K, nar. XX XX.XXXX a J. D. K., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom C. D., J. XXXX/XX,

- B. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D., F. G. XX odkazal so zvySkom naroku
na nahradu Skody na civilny proces.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenych H. T. F., nar. XX XX.XXXX a H. U. F., nar. XX.XX.XXXX, obaja
trvale bytom C. D., . G. XXXX/XX odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZalovany, proti vyrokom o vine, treste
i konaniu, ktoré im predchadzalo. Uviedol, Ze skutky kladené mu za vinu nespéachal on. Bol odsudeny za
minulost, sud nepozeral na ddkazy, ktoré jeho vinu vyvracaju. Zadrzany bol diha 14.12.2021 mestskou
policiou 0 20.30 hod., vySetrovatel ho vypo&ul o 02.30 hod., pred vysluchom ,nafukal“ 0,23 mg na liter.
Z UVTOS Hrngiarovce nad Parnou bol prepusteny dia 24.02.2021. Prvy dom bol vykradnuty v septembri
2021, mali tam kamery. Zadrzany bol az 14.12.2021, z &oho je zrejmé, Ze na kamerovych zadznamoch
nebola jeho tvar. Namietal, Ze vySetrovatel nevykonal vSetky potrebné dokazy. Mala sa robit’ aj ohliadka
miesta €inu vo vnutri v domoch, aby neboli pochybnosti. Poskodena F. H. pred vySetrovatefom uviedla,
Ze ju vykradli K. F. a A., opoznala ich, nikto ich nehfadal. Bolo povinnostou vySetrovatela ich vypatrat
a vypocut. Pri rekonStrukcii policajti zasahovali do jeho objasnenia, €o nie je zakonné. Pred previerkou
z miesta ¢inu mu ukazovali fotky vykradnutych domov a az potom ho zobrali na miesto. Zo svedeckych
vypovedi, kamerovych zaznamov a znaleckych posudkov nevyplyva, Ze skutky spachal. Pred policiou
neutekal, nemal vedomost, Ze ho hfada, lebo trestné Ciny nespachal. Namietal zamietnutie jeho navrhu
na pribratie znalca na posudenie kamerovych zadznamov, toto by vyvratilo jeho vinu. PoSkodeni nevedeli
opoznat pachatela, neprichytili ho, nenasli odtlatky z odobratych veci ani krv. VySetrovatel zapisal,
Ze vSetky domy mal vykradat’ pod vplyvom alkoholu, ale na vSetko si pamaté. Poukazal na odstup 4
mesiacov do jeho vysluchu s tym, Ze neveri, Ze by vedel do detailu vypovedat’ kadial voSiel
a vySiel. Ziadal, aby krajsky sud dékladne presetril jeho pripad a pozeral na vetky skuto&nosti, vec vratil
vySetrovatelovi a prepustil ho a stihal na slobode. Su¢asne citoval § 34 ods. 4 Tr. zak.

V podani doru€enom odvolaciemu sudu dfia 05.09.2023 uviedol, Ze nie je pravda, Ze by spalil veci,
ktoré mal mat’ pri trestnych inoch, pretoze dfia 15.12.2021 mu policia odobrala mikinu €iernej farby
s kapuchou a potlaéou leva a modru vetrovku ako dékazovy material a tieto mu neboli vratené. Tieto
veci mali byt predloZené sudu I. stupia, preto Ziadal zrusit' rozsudok a vec vratit stdu I. stupna.

V dbévodoch odvolania podanych prostrednictvom obhajkyne namietal, Ze zo skiumanych
stbp nebola zistena jeho pritomnost’ z predmetnych rodinnych domov ani v hostinci F.. Pri predlozenom
odtlacku obuvi nebolo mozné individualne porovnanie, pretoZze nebol predloZzeny porovnavaci material.
Ak bola zistend mozna zhoda s odtlatkom obuvi zistenej pri kradeZi v hostinci F. a v rodinnom dome na
ul. J. XX, F. X U. I. XX, nie je dostatoénym spésobom preukéazané, Zze skutky spachal prave on. Tieto
zavery znalcov sud . stupfia nepremietol do svojho rozhodnutia. Nesuhlasil s dévodmi sudu

I. stupfia v tom, Ze oblecenie, ktoré maval na sebe oble¢ené pocas kradezi spalil, pretoZe vydal teplakovu
mikinu Ciernej farby so zlatym levom a pansky preSivany kabat modrej farby, ktoré mu neboli vratené.
Vytykal sudu I. stupria, Ze sa dostatoénym spésobom nevysporiadal so svedeckymi vypovedami
poskodenych a svedkov, vzal len na vedomie opis spachanych skutkov, ked' tito svedkovia ho nevideli,
s vynimkou F. H., ktora na hlavhom pojednavani tvrdila, Ze videla z jej pozemku odchadzat dve osoby,
ktoré mali cely tyZdef parkovat v zelenom aute zn. Q. pred jej rodinnym domom a oznadila ich ako K.
F. a A. a poloZila mu otazku, prec€o ich kryje. Okrem jeho priznania z pripravného konania v procesnom
postaveni svedka neexistuje Ziaden dbkaz preukazujuci mu vinu. Vypoved zo difia 15.12.2021 bola
ukon&ena o 4:30 hod., podla zapisu o dychovej skuske mu bola namerana o 2:24:42 hod. hodnota
alkoholu 0,23 mgl/l, €o je 0,48 promile, €0 mohlo zna¢ne ovplyvnit jeho vnimanie a schopnost vypovedat
k veci. Mal za to, nemala byt opomenuta zasada in dubio pro reo, kedZe stale existuju pochybnosti.
Navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. b), ¢), e) Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu I. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Alternativne aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol rozsudkom
a podla § 285 pism. c¢) Tr. por. ho spod obZaloby oslobodil.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na podanom odvolani i jeho dévodoch.
Dodal, Zze ked ho vySetrovatel bral na miesto €inu, mal ho vziat aj do jednotlivych rodinnych domoy,
aby neboli pochybnosti, Ze tieto kradeZe spachal. Poskodena H. opoznala pachatefov F. a A, tak nevie,
pre¢o ma byt odsudeny on. Suhlasil s kone€nym navrhom obhajkyne.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvala na podanom
odvolani i jeho dévodoch. Navrhla, aby odvolaci sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. b), pism. c), pism.
e) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vratil vec sudu I. stupfia, aby ju



v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol, alternativhe aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci
sam rozsudkom tak, Ze obZalovaného spod obZaloby oslobodi.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze napadnuty
rozsudok povaZzuje za zakonny a vecne spravny. Mal za to, Ze sud |. stupfia sa v odévodneni rozsudku
dostatocnym spésobom vysporiadal so vSetkymi skutkovymi okolnostami pripadu vratane tych, ktorych
prevazna vacsina tvori odvolaciu argumentaciu obzalovaného. Z tychto dévodov povazoval podané
odvolanie za nedévodné a navrhol ho podla § 319 Tr. por. zamietnut'.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
— obZalovanym, nezistil dovody na postup vyplyvajiaci z § 316 Tr. por. Preskimal podfa § 317 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost vyrokov o vine, treste, nahrade Skody, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Vec tiez preskumal z pohfadu chyb,
ktoré neboli odvolanim vytykané a mohli by odévodriovat podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.,
pricom bol limitovany zasadou reformatio in peius (odvolanie v neprospech obzZalovaného prokurator
nepodal). Tymto postupom odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani rovnakou starostlivostou objasfuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Preskumanim dokazovania z hlavného pojednavania odvolaci sud zistil, Ze sud . stupha postupoval
v zmysle intencii zakladnych zasad trestného konania a jednotlivé ukony vykonaval podla prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku. Skutkové zavery napadnutého rozsudku sa opieraju o dokazy svedciace
o vine obZalovaného, s ktorého obranou sa sud . stupfia zdkonnym sp&sobom vysporiadal.

| ked obZalovany na hlavnom pojednavani neurobil Ziadne vyhlasenie k podanej obzalobe a vyuZil svoje
zakonné pravo nevypovedat, sud |. stupfia spravne poukazal na jeho priznanie sa ku skutkom kladenym
mu za vinu v pripravhom konani pri jeho vysluchu dfia 15.12.2021. Nasledne dria 16.12.2021 bola
vykonana previerka vypovede obZalovaného na mieste jednotlivych skutkov, pri ktorej
boli dodrzané procesné prava obZalovaného, vratane jeho poucenia o pravach obvineného podla § 34
Tr. por.

Obzalovany pri danom ukone bol vyzvany, aby ukazal a popisal, akym spOsobom sa dostal na
pozemky a do rodinnych domov poSkodenych, ¢o v kazdom jednotlivom pripade oznadil, ako to vyplyva
i z pripojenej fotodokumentacie. Z daného ukonu bola vykonana zapisnica, pricom z nej nevyplyvaju
Ziadne namietky obZalovaného voci priebehu a zakonnosti tohto Ukonu a ani Ze by sa domahal vstupu
do niektorého z rodinnych domov, ako to namietal na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu.

Pokial ide o priebeh jednotlivych skutkov, opis odcudzenych veci i miest, z ktorych boli odcudzené,
o tychto obZalovany taktiez vypovedal, a to v zhode s obsahom svedeckych vypovedi jednotlivych
poskodenych. Ani podla nazoru odvolacieho sudu by obzalovany v pripade, ak by skutky nespachal
sam, nemohol mat vedomost o takych konkrétnych skuto&nostiach, o ktorych sam spontanne vypovedal,
najma pokial sa jedna o opis exteriéru a interiéru domovych nehnutelnosti, poskodenie
solarnej lampy, rozbitie zasuvky na stole, odhodenie kabelky na dvore pozemku, kde sa tato aj nasla,
pristavenie hlinikového rebrika a pod., ktoré konkrétne skuto€nosti sa zhodovali s obsahom vypovedi
svedkov-poskodenych.

Okrem svedeckych vypovedi poskodenych bolo spachanie jednotlivych skutkov obZalovanému
preukdzané zavermi znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru
v Bratislave i obsahom dalSich nepriamych d6kazov, na ktoré poukazal sud |. stupfia v odévodneni



napadnutého rozsudku. Nemozno opomenut’ ani obdobny spdsob spachania jednotlivych skutkov —
v no¢nych hodinach, preskocenie oplotenia, poSkodenie sietok na oknach, vylomenie - vypacenie dveri,
pricom i samotny opis konania obZalovanym sa zhodoval s opisom nasledkov jeho &inov poSkodenymi
a ich zadokumentovanim organmi innymi v trestnom konani. Hodnota odcudzenych veci a spésobenej
Skody bola preukazana odbornymi vyjadreniami a dokladmi vztahujucimi sa k odstraneniu Skodlivych
nasledkov protipravneho konania obzalovaného.

Odvolacie namietky obZalovaného boli len opakovanim jeho obhajobnych argumentov prednesenych
na hlavhom pojednavani, s ktorymi sa sud |. stupfia nélezZite vysporiadal. Pokial obZalovany daval do
suvisu den jeho zadrzania 14.12.2021 s dfiom spachania prvého z dielCich skutkov
(september 2021), odvolaci sud poukazuje na vypoved obZalovaného z pripravného konania, ktory dané
vysvetloval tym, Ze po podmienenom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody bol bezdomovec,
nemal riadnu pracu. Vykonaval len pomocné prace, velmi malo mu platili, ani nemal kde byvat. Preto sa
tulal po uliciach v no€nych hodinach a snazil sa dostat’' do domov v tichSich uli¢kach.

Rovnako obZalovany vypovedal, Ze pri jednotlivych skutkoch kradezi mal va€Sinou  na sebe oble€enu
Ciernu mikinu so zlatym levom, ktoru vydal pre potreby trestného konania i s vetrovkou s roztrhnutym
rukavom, ¢o sa mu stalo pri jednom z viamani. Spalil v8ak iné veci, ktoré nosieval, a to topanky a teplaky
s bielym vzorom, ktoré z tohto dévodu nie su su€ast'ou spisu.

Pokial obzalovany poukazoval na to, Ze jeho vysluch v pripravhom konani bol vykonany v €ase, kedy
mu bola v dychu namerana hodnota 0,23 mg na liter alkoholu, z vysledku dychovej skudky vyplyva, Ze
uvedena hodnota mu bola namerana dna 15.12.2021 0 02:42:42 hod., priCom jeho vysluch v procesnom
postaveni zadrzaného bol vykonany dfia 15.12.2021 o 08.30 hod. a vysluch v procesnom postaveni
obvineného bol vykonany dna 15.12.2021 v &ase o 18.20 hod. Pri danych vysluchoch obZalovany
sam prehlasil, Ze je zdravotne v poriadku, citi sa dobre, neziadal zmenu ani opravu zapisnice o jeho
vysluchu. Je nepochybné, vzhladom na odstup €¢asu od vykonania dychovej skusky do ¢asu
vykonania oznagenych procesnych ukonov, Ze v organizme obZalovaného sa alkohol nenachadzal.

Na zavinenie obZalovaného nema vplyv, Ze neutekal pred policiou, naviac ked uviedol, Ze nevedel, Ze
policia po fiom patra. S namietkami obZalovaného vo vztahu k obsahu svedeckej vypovede svedkyne F.
H. i s dal§imi opakovanymi namietkami sa sud |. stupfia vysporiadal v napadnutom rozsudku. Odvolaci
sud na dané pravne Uvahy ako na vecne spravne a zakonné poukazuje, bez potreby
ich opakovania &i doplnenia.

Namietky obZalovaného v tom zmysle, Ze neveri, Ze by s odstupom 4-och mesiacov do jeho
vysluchu vedel do detailu vypovedat kadial' voSiel a vySiel je jeho vlastnym hodnotenim jeho vypovede
z pripravného konania. Hodnotiac obsah jeho vypovede v procesnom postaveni obvineného zo dna
15.12.2021 v kontexte s previerkou na mieste ¢inu zo dha 16.12.2021 a dékazmi, na ktoré poukazal sud
I. stupha, dana obhajoba nema vplyv na spravnost vyroku o vine napadnutého rozsudku.

Na podklade spravne zisteného skutkového stavu sud I. stupfa spravne konstruoval vyrok o vine,
vratane pravnej kvalifikacie, s ktorej Upravou oproti obZalobe i jej odévodnenim sa odvolaci sud stotoznil.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud |. stupfia pri hodnoteni vykonanych dékazov postupoval v sulade
s kritériami uvedenymi v § 2 ods. 12 Tr. por. Nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku jasnym,
zrozumitelnym a zakonnym spdsobom uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje
skutkové zavery opiera, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov. Uviedol tiez,
ako sa vysporiadal s obhajobou obzalovaného, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dokazovania.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla, jeho
pomery a moznost' jeho napravy. Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze
pachatel trestného Cinu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo
osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi mu s prihliadnutim na
vySku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym ho postihne na majetku,
pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozi ako samostatny (§
34 ods. 4 Tr. zak.).



Sud |. stupfia nepochybil pri ukladani trestu obZalovanému, ktory ukladal podla trestnej sadzby prislusnej
k ustanoveniu § 212 ods. 3 Tr. zak., za trestny €in najprisnejSie trestny zo vSetkych zbiehajucich sa
trestnych €inov (§ 41 ods. 1 Tr. z&k.) v sadzbe 3 rokov az 10 rokov.

Ani odvolaci sud nezistil u obZalovaného Ziadnu z pofah&ujucich okolnosti podla § 36 Tr. zak. Zistil
rovnako ako sud I. stupnia pritazujuce okolnosti podfa § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., teda Ze obZalovany
spachal viac trestnych €inov a Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny. Tu prihliadal na odsudenie trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky z 19.11.2015  sp. zn. 2T/92/2015 pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. z4k., za ktory bol obZalovanému ulozZeny trest odriatia
slobody vo vymere 5 mesiacov, na jeho vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia a trest vykonal diia 03.08.2016. Uvedené odsudenie nie je zahladené.

Sucasne boli splnené zakonné podmienky pre ukladanie trestu obZalovanému za
aplikacie § 38 ods. 5 Tr. zak., pretoze spachal opatovne zlodin, hoci bol uz za zlo€in odsudeny, ako
spravne poukazal sud I. stupfa na strane 19 napadnutého rozsudku.

Z tohto dévodu sud |. stupria spravne pristupil k Uprave trestnej sadzby 3 rokov az 10 rokov, kde zvySoval
jej dolnu hranicu o jednu polovicu a trest ukladal v sadzbe 6 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov.

Trest odfiatia slobody uloZzeny obzalovanému v konecnej vymere 8 rokov nemozno povazovat za
neprimerany. Je potrebné zvyraznit, Ze sa dopustil série kradezi vlAmanim do rodinnych domov
a pohostinstva v kratkej dobe potom, ako bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody
uloZzeného mu vo vymere 7 rokov za zlo€in lupezZe podla § 188 ods. 1 Tr. z&k. a precin vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., kde atakoval maloletého a nasilim sa zmocnil jeho bicykla.
Obzalovany v sudnom konani za zlo€in lipeZe svoje protipravne konanie lutoval, sfluboval napravu,
rovnako tak aj pri podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody. Napriek tomu v8ak po
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody, podfa jeho vlastnej vypovede z pripravného
konania pozival alkoholické napoje, o €om sveddi i vysledok dychovej skusky po jeho zadrzani (napriek
uloZzenému zakazu pozivat alkoholické napoje) napriek tomu v8ak konal spésobom opisanym vo vyroku
o vine napadnutého rozsudku. Okrem toho je zrejmé, Ze na obZalovaného nemal vychovny vplyv ani
vykonany trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov za precin zanedbania povinnej vyZivy. Z tychto
dbvodov odvolaci sud povazuje ulozeny trest za zakonny, primerany, suladny s kritériami
uvedenymi v § 34 Tr. zak.

Zakonu zodpoveda aj zaradenie obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
posudzovanych trestnych €inov bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in — lupeZ (48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.).

Takto ulozeny trest aj podfa nazoru odvolacieho sidu zodpoveda vSetkym okolnostiam pripadu, osobe
pachatela, dobe od spéachania trestnych Cinov i dobe, po ktoru sa viedlo trestné stihanie. Zaroven
je primerany a schopny splnit’ funkciu ochrany spolo€nosti i prevencie (individudlnej i generainej)
a vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud . stupfia nepochybil ani pri rozhodovani o riadne a v&as uplatnenych narokoch poSkodenych na
nahradu Skody, pretoZe vySka Skody je sucastou popisu jednotlivych skutkov uvedenych vo vyroku
rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného a so zvySkom narokov, ktoré boli priznané len
sC€asti, resp. s narokmi tych poSkodenych, u ktorych nebol zakonny podklad pre priznanie nahrady Skody,
spravne odkazal na civilny proces (§ 287 ods. 1, § 288 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).

Odvolaci sud nezistiac Zziadne dévody na zmenu napadnutého rozsudku v rozsahu podaného odvolania
ani z pohladu dévodov podla § 371 Tr. por., odvolanie obzalovaného ako nedbévodné zamietol podla
319 Tr. por.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.).



