Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 3Tos/63/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124010415

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Miroslav Mandak

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2024:6124010415.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka
a JUDr. Maria Suleja a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., na neverejnom zasadnuti diia 14. augusta 2024
v trestnej veci odsideného A. B. za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Tr. zak., o jeho staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7PP/23/2024 zo
dna 11.06.2024, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7PP/23/2024 zo dna 11.06.2024 samosudca podfa
§ 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. zamietol navrh odsudeného A. B. na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody zo dfia 19.04.2024, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Ziar nad Hronom  sp. zn. 5T/50/2022 zo diia 14.09.2022 vo vymere 1 rok a 4 mesiace so zaradenim
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 11.06.2024
staznost, ktord pisomne odévodnil podaniami doru¢enymi okresnému sudu dna 19.06.2024 a dna
10.07.2024. Argumentoval tym, Ze pokial bolo vykonanou €astou trestu odhatia slobody dosiahnuté
ugelu trestom sledovaného, dalsi vykon trestu nie je potrebny. Poukézal na Nalez Ustavného sudu CR
sp. zn. |. US 2201/16 zo dfa 03.01.2017. Pokial by sudy zaver o nenaplneni podmienky o&akavania
vedenia riadneho zivota odsudeného zalozili primarne na okolnostiach, ¢i dévodoch, ktoré neboli pri
uloZeni trestu odfatia slobody, doslo by k poruseniu zakazu dvojitého pri€itania vyplyvajuceho z principu
ne bis in idem. V danom pripade v8ak k takémuto poruSeniu doSlo, kedZe vo vykone trestu je za
zanedbanie povinnej vyzivy, pricom jeho dalSi pobyt vo vykone trestu nejde len na jeho vrub, ale hlavne
na vrub jeho maloletych deti. Trestni minulost odsudeného nie je mozné hodnotit mechanicky. Dalej
poukéazal na Nalez Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US 482/18 zo diia 28.11.2018. Potvrdil, Ze sa dopustil
piatich priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Vo vykone trestu odnatia slobody je zamestnany
ako kuchar-ranajkar, na vyzivovaciu povinnost odchadza 60,- Eur. Mal za to, Ze doterajSi vykon trestu
u neho splnil ucel. Poziadal o prehodnotenie rozhodnutia okresného sudu v jeho prospech. Navrhol, aby
krajsky sud rozhodnutie okresného sudu zrusil a podmieneéne ho prepustil na slobodu.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud nadriadeny, zistil, Ze staznost podal odsudeny ako opravnena
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Nasledne preskumal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tomuto vyroku. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.



Zo spisového materialu je zrejmé, Ze odsudeny vykonava trest odfatia slobody uloZeny trestnym
rozkazom Okresného stidu Ziar nad Hornom sp. zn. 1T/29/2018 zo dfia 09.04.2018 za pre&in zanedbania
povinnej vyzivy podia § 207 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 1T/29/2018 zo dha 08.07.2020 o neosvedc€eni sa v skuSobnej dobe a nariadeni vykonu trestu
odniatia slobody vo vymere 5 mesiacov a nasledne v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn.
28PP/90/2020 zo dfia 02.02.2021 o podmiene&nom prepusteni v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Trnava sp. zn. 28PP/90/2020 zo dfia 23.05.2023 o neosved&eni sa v skuSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia a nariadeni zvySku trestu odriatia slobody vo vymere 152 dni, rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hornom sp. zn. 2T/132/2018 zo dfia 12.11.2019 za pre&in zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3To0/155/2019 zo diia 15.01.2020 vo vymere 1 rok a nasledne v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Trnava sp. zn. 28PP/90/2020 zo dria 02.02.2021 o podmiene€nom prepusteni v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Trnava sp. zn. 28PP/90/2020 zo dfia 23.05.2023 o neosvedceni sa v skusobnej dobe
podmieneéného prepustenia a nariadeni zvySku trestu odfatia slobody vo vymere 28 dni a trestnym
rozkazom Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 5T/50/2022 zo dfia 14.09.2022 vo vymere 1 rok a
4 mesiace so zaradenim do Ustavu so strednym stupriom stréZenia.

Podla § 68 ods. 5 Tr. zak., opatovné podmienecné prepustenie z vykonu toho istého trestu nie je mozné,
t. j. nie je mozné ho podmieneéne prepustit z odstideni Okresnym sidom Ziar nad Hronom pod sp. zn.
1T/29/2018 a pod sp. zn. 2T/132/2018.

Z hodnotenia C. D. E. F. A. G. H. I. I. - J. vyplyva, Ze odsudeny nastupil vykon zo slobody predvedenim
dna 20.02.2023 F. D. E. F. F. K. D. E. F. A. G. H. |. |.. Po€as pobytu v uvedenom ustave neboli v
jeho spravani, vystupovani ako ani v dodrziavani pravnych noriem a predpisov zaznamenané Ziadne
nedostatky. V tunajSom Ustave sa nachadza od 21.03.2023. Po absolvovani nastupného oddielu v ramci
vnutornej diferenciacie ustavu bol umiestneny do ubytovne s ,B* diferenciaénou skupinou, kde adaptacia
na podmienky vykonu trestu a integracia do society odsudenych prebehla bez problémov. Spravanie
a vystupovanie odsudeného je slusné, v dodrzZiavani povinnosti a zdkazov vyplyvajucich z pravnych
noriem platnych vo vykone trestu odratia slobody sa nedostatky nevyskytuju. V societe odsudenych
konfliktné situacie nevyhlfadava. Do prednaskovej &innosti realizovanej pedagogickym personalom
ustavu, ktora je zamerana na vzdelavanie, resocializaciu v oblasti zavislosti, medzifudskych vztahov a
rozvoj osobnostnych kompetencii sa zapaja podla moznosti jeho pracovného zaradenia. Zaradeny je do
vzdelavacieho programu ,Pozitivha psycholégia® v spolupraci s L. M. I. I. I.. Po&as doterajSieho vykonu
trestu odnatia slobody si vytvoril podmienky na udelenie dvoch disciplinarnych odmien, disciplinarne
potrestany nie je. Zapojil sa do aktivit kulturno-osvetovej €innosti, ktoré su organizované v ubytovni
(kvizy). Od 07.06.2023 je pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave - Kuchyra odsudenych. Pred
zaradenim na uvedenom pracovisku vykonaval ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného.
V rdmci pracovnych ¢innosti mozno konstatovat spokojnost s jeho pristupom a aktivitou, uréené
povinnosti plni v€as a v pozadovanom rozsahu, nedovolenej ¢innosti sa nedopusta. Spatna vazba od
kompetentnych nadriadenych je pozitivha. Odsudeny je v kontakte s druzkou, rodiémi a sestrou. V
kontakte je aj s byvalou manzelkou, hlavne kvoli detom. NajcastejSie je vyuzivana forma telefonického
spojenia, navstevy su realizované s otcom. Vzajomné vztahy sa javia na dobrej urovni. Postoj k
spachanej trestnej Cinnosti je kriticky. Resocializaéna prognéza je u odsudeného menej priazniva, riziko
recidivy trestnej Cinnosti je stredné, napriek tomu ho Ustav odporucil podmieneéne prepustit' s dohladom
za sucasného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ak ide o osobu odsudenu za precin, po vykone polovice
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, méze sud odsudeného podmienelne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 101 ods. 1 o vykone trestu odhatia slobody a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, postupne
uloZzené doteraz celkom nevykonané tresty sa povaZuju z hfadiska vykonu trestu za trest jediny.



Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie uznesenia okresnym sudom na stranach 4 az
7, s ktorym sa stotoznil. Zdérazriuje, Ze pri rozhodovani o podmienenom prepusteni, vychadzajuc z ust.
§ 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak., musi sud zhodnotit' konanie odsudeného pred spachanim trestného &inu,
jeho spravanie vo vykone trestu odfiatia slobody a zaroven realne zhodnotit' predpoklad, &i v buducnosti
povedie riadny Zivot, priom sa prihliada na povahu spachaného trestného ¢inu, ako aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Formalnu podmienku pre podmienené prepustenie odsudeny splnil po vykonani polovice uloZzeného
trestu diia 17.04.2024.

Zaroven splnil aj prvi z materialnych podmienok na jeho podmieneéné prepustenie, kedZe po&as vykonu
trestu preukazal Ciastocné polepSenie, o ¢om sved&i najma jeho slusné spravanie, dobré pracovné
vysledky a dve disciplinarne odmeny.

Pokial vSak ide o druhi materialnu podmienku, teda ¢&i v su€asnosti je od neho mozné ocakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, tuto odsudeny nesplnil. OCakavanie jej naplnenia musi byt dovodné
a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vo vykone trestu, ale
aj jeho predchadzajuceho spbsobu Zivota, vratane jeho trestnej Cinnosti, moznosti jeho napravy a
osobnych pomerov, a tieZ je potrebné prihliadnut aj na Gcel trestu.

Aj podfa zisteni krajského sudu je preto dalSi vykon trestu odnatia slobody odsudenym potrebny, a
to napriek pozitivnemu hodnoteniu jeho spravania a jeho odporu¢aniu na podmienecné prepustenie
s dohladom ustavom na vykon trestu. V odpise registra trestov ma odsudeny doposial' 3 zaznamy, vo
vSetkych pripadoch za trestny €in zanedbania povinnej vyzivy, za ktoré mu boli ukladané podmiene&né,
ako aj nepodmienecéné tresty odfatia slobody. V minulosti bol z vykonu dvoch trestov podmieneéne
prepusteny s tym, Ze v uréenej skuSobnej dobe sa neosvedcil a bol mu nariadeny vykon zvysku trestov
dfia 22.06.2023. Z vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov zaroven vyplyva, Ze
odsudeny sa dopustil celkovo Siestich priestupkov, z toho v troch pripadoch priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, jednoznaéne tak ma sklony k pachaniu protipravneho konania a doposial uloZzené tresty
a sankcie sa u neho evidentne minuli u€inkom, bez potrebného ponaucenia. K pachaniu totoZnej trestnej
¢innosti sa teda opakovane vracia a aj vzhfadom na jeho osobu je preto dévodny predpoklad, Ze by
tomu tak bolo aj v pripade podmieneéného prepustenia. Aktualne vykonava trest odfiatia slobody v
ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia s diferenciaénou skupinou ,B*, €o tiez zodpoveda
stavu jeho prevychovy. Zaroven je potrebné uviest, Ze bol len dvakrat disciplinarne odmeneny a v tomto
smere mohol vyvinuat vaésiu aktivitu. K hodnoteniu Ustavu na vykon trestu odnatia slobody staznostny
sud povazoval za potrebné uviest, Ze hodnotenie Ustavu nie je pre sud zavazné, ma len odporucaci
charakter.

V nadvaznosti na vySSie uvedené krajsky sud zdéraziuje, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu neexistuje ,pravny narok®, ktorého by sa odsudeny mohol domahat ihned, ako sa po urcitu
zakonom stanovenu dobou spraval vo vykone trestu sluSne a vzorne si plnil uloZzené povinnosti. Zmysel
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie,
pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovene;j
doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku v3etkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot, a Ze tu nie je pre spolo€nost prili§ velké riziko recidivy. Okolnostou, ktora
ma pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni vyznam, je podla odbornej literatiry, ako aj bohate;j
rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie zo dna 12.08.2015, sp. zn.
3Urtost/3/2015, zo dila 10.09.2014, sp. zn. 1Tost/19/2015, zo dfia 25.02.2015, sp. zn. 3Urtost/1/2015, zo
dfia 24.09.2015, sp. zn. 6Urtost/1/2015 a zo dfia 07.04.2016, sp. zn. 5Urtost/2/2016), aj predchadzajuci
spbsob Zivota odsudeného, vratane jeho pripadnej trestnej innosti.

Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len predpokladom, ktory je vysloveny s
vacsou ¢ mendou mierou pravdepodobnosti, a pri ktorom je sud vZdy odkdzany na objektivne okolnosti.
Takouto okolnostou su aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti. Isteze nemozno
pausalne dospiet' k zaveru, Ze u viacnasobnych recidivistov uz podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
a priori nepripada do uvahy. Faktom ale je, Ze s ohfadom na ich kriminalnu minulost, bude splnenie



materialnej podmienky (o ich polepSeni a nizkom riziku recidivy) skor vynimoéné, ako bezné (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 15.05.2017, sp. zn. 5Urtost/3/2017).

Z uvedenych dovodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny sice svojim pristupom k plneniu
povinnosti a celkovym spravanim preukazal Ciastoéné polepSenie, avSak s poukazom na opakované
pachanie totoZnej trestnej Cinnosti a riziko recidivy trestnej Cinnosti stredného stupfia sa jeho
resocializana prognéza javi ako menej priazniva, a teda nie je mozné vyslovit opodstatneny predpoklad,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, preto je u neho dalSi vykon trestu dovodny. Uvedeny zaver nie je
spbsobila prelomit’ ani skutoénost, Ze ma dobré rodinné zazemie, kedZe blizke osoby doposial na neho
nemali dostato€ny vplyv na to, aby mu zabranili v dalSom pachani trestnej ¢innosti. Naviac Ziadnym
spbsobom nespecifikoval, akym spdsobom si chce zabezpeovat finanéné prostriedky na uspokojovanie
svojich Zivotnych potrieb, vratane vyzivného pre svoje maloleté deti.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dévodov senat krajského sudu staznost’ odsudeného v sulade s citovanym ustanovenim
zamietol ako neddvodnu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



