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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym v trestnej veci obzalovanej: C. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom G. C. L. G. XX, t. & vo vykone vézby, pre obzvlast zavazny zlodin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b),
pism. j) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani v Trnave 24. oktébra 2023

rozhodol:

Obzalovana

C.T., nar. X. T. XXXX v U.,

bytom G. C.T. L. G. XX, ,

vo vykone vazby v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vazby Leopoldov od 20.
aprila 2023

sa uznava za vinnu, zZe

od presne nezisteného dfia roku 2019 do 18:30 hod. 20.04.2023 si v L. U. aj na inych miestach v ramci
Trnavského kraja, najma v W., doposial nezistenym spdsobom zaobstarala psychotropné latky, a to
metamfetamin (pervitin), ktoré predavala a distribuovala osobam, a to L. Q., nar. XX. XX.XXXX, ktory
si od nej kupil pervitin asi Styri-patkrat a to vzdy v mnozstve najmenej kubik, J. Y., nar. XX XX.XXXX,
ktorej ho Styrikrat dala v mnozstve jeden az jeden a pol dielu za to, Zze u nej mohla byvat, P. D.,
nar. XX.XX.XXXX, ktory si od nej trikrat kupil pervitin v roku 2023, L. C., nar. XX. XX.XXXX, ktory si
od nej pervitin kupuje minimalne Styri roky a to trikrat do mesiaca v mnozstve asi kubik, L. U.l., nar.
XX XX XXXX, ktory si od nej kupil pervitin najmenej dvakrat, C. L., nar. XX.XX.XXXX, ktory si od nej
kupoval pervitin a to najmene;j tri-Styrikrat a kupoval si to od nej od roku 2021 v sume desat-patnast eur
za davku, D. S., nar. XX.XX.XXXX, ktory si od nej kupoval pervitin najmenej trikrat za sumu patnast-
dvadsat eur, pricom 20.04.2023 v €ase o0 18:30 hod. bola obzalovana zadrzana prisluSnikmi policie
a nasledne 20.04.2023 bola vykonana obhliadka miesta nalezu v policajnom sluzobnom motorovom
vozidle W. I., evidencné Cislo Q., a to v L. U.J. na ulici B. &islo X, na mieste vo vozidle, kde sedela
obzalovana po jej zadrzani hliadkou Policajného zboru, kde bola zaistena zatavena striekacka s bielou
kry$talickou latkou - cca dvanast dielikov o celkovej dizke dva centimetre, jeden a pol centimetra
priemer oznacena ako stopa €islo 1, ktora bola podrobena expertiznemu skiumaniu na Kriminalistickom
a expertiznom Ustave Policajného zboru Bratislava, kde bolo na zaklade znaleckého posudku sp. zn. U.-
B.-Q.-V.-XXXX/XXXX zistené, Ze v tejto strieckaCke sa nachadza biely krystalicky material o hmotnosti
658 mg, pricom chemickou analyzou bolo zistené, ze obsahuje uc¢innu latku metamfetamin s priemernou
koncentraciou 77,6 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujici 511 mg absolitneho metamfetaminu,
¢o kriminalisticky a expertizny Ustav povazuje za 13-51 beznych jednotlivych davok drogy spdsobilych
po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, priCom metamfetamin je v zmysle zakona Narodnej rady



Slovenskej republiky &. 139/1998 Z. z. 0 omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene prechovavala po akukolvek dobu int psychotropnu latku ako psychotropnu latku z rastliny
rodu konopa, neopravnene zadovazila a predavala psychotropnu latku a taky &in spachala zavaznejSim
spbsobom konania - po dlhsi ¢as a na viacerych osobach,

¢im spachala

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zékona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 6 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. ) Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zadkona per analogiam a
§ 46 Trestného zakona na nepodmieneclny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 5 Trestného zakona per analogiam zaraduje obZalovanu na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uklada obZalovanej aj trest prepadnutia veci - mobilného
telefonu znacky D., P. N. (stopa €. 1) a P. N. (stopa €. 3).

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat - Slovenska republika.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona uklada obZalovanej ochranny
dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 77 ods. 1 Trestného zakona uklada obZalovanej povinnost po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody dostavit sa do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu odratia slobody
k probatnému a mediaénému uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma bydlisko, a v ramci
uloZzeného ochranného dohfadu a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obzZivy a tie
aj preukazovat, b) osobne sa hlasit’ v ur€enych lehotach a c) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta
bydliska; to neplati, ak ide o pravidelne opakujuce sa vzdialenia, o ktorych bol probaény a mediacny
uradnik vopred informovany.

Podla § 77 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona uklada
obZalovanej obmedzenie spocivajuce v zédkaze pozivania inych navykovych latok.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury PieStany podala na tunajSi sud 13.09.2023 obzalobu na obzalovanu
C. T. pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3,
ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného
zakona.



Na hlavnhom pojednavani 24. oktébra 2023 obzalovana urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a na vSetky otazky polozené
sudom podfa § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku odpovedala

,ano®.

Prokuratorka a obhajca JUDr. Igor Horansky zaujali stanovisko, aby sud prijal vyhlasenie obZalovane;.
Sud vyhlasenie obzalovanej prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie sa nevykona v rozsahu v akom obZalovana
priznala spachanie skutku a vykona sa dokazovanie potrebné na rozhodnutie o treste.

Sud vykonal dokazovanie pre€itanim podstatnej asti listinnych dbékazov - odpovede na lustraciu v
systéme Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a justiCnej straze (€. |. 474), odpovede na lustraciu
v databaze sudov (&. |. 475-477), odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a
priestupkov (€. I. 478-501), odpisu registra trestov (€. |. 502 a 503), odpoved na lustraciu v rezorte
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (€. I. 504 a 505), trestny rozkaz Okresného sudu Piestany
sp. zn. 0T/6/2023 z 24. januara 2023 (€. |. 506), doloZka pravoplatnosti (€. I. 507) a oboznamenim sa s
vecnymi dokazmi - mobilnym telefonom znacky D., P. N. stopa €. 1 a P. N. stopa €. 3.

Z odpovede na lustraciu v systéme Generdlneho riaditelstva Zboru vazenskej a justinej straze, Ze
obZalovana je od 20.04.2023 vo véazbe, ktord vykonava v Ustave na vykon vézby Leopoldov, na zaklade
uznesenia Okresného sudu Piestany sp. zn. 21Tp/9/2023 vydaného v pripravnom konani. Vo vztahu k
vazbe obzalovanej ma pravomoc Okresny sud Trnava v konani sp. zn. 2T/35/2023.

Z odpovede na lustraciu v databaze sudov vyplynulo, Ze obZalovana vystupuje alebo vystupovala ako
strana trestného konania a u€astniCka civilnych konani, poru€enskych konani a exekuénych konani.
Prevazna Cast konani je vedena na Okresnom sude Trnava a Okresnom sude Banské Bystrica.

Z odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze
obZalovand ma v obdobi od 30. novembra 2017 do 6. decembra 2022 evidovanych dvadsatjeden
priestupkov proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky (nevenovanie sa plne riadeniu vozidla,
neresSpektovanie dopravného znacenia, prekroenie rychlosti, zly technicky stav vozidla, vedenie vozidla
v Case zadrZania vodiCského preukazu, vedenie vozidla bez platnych dokladov na jeho vedenie a
prevadzku, nekompletna povinna vybava vozidla, vedenie vozidla v ¢ase odovzdaného vodi¢ského
opravnenia, vedenie vozidla bez funkéného osvetlenia evidenéného ¢isla, obsluha mobilného telefénu,
vedenie vozidla bez vodi¢ského preukazu v Case odobratia na zaklade exekuéného prikazu,
nereSpektovanie dopravnej znacky zakaz vjazdu vSetkych vozidiel v oboch smeroch). Priestupky boli
rieSené blokovymi pokutami vo vySke od 10,- eur do 100,- eur (najéastejSie 20,- eur), pripadne
rozhodnutim o uloZeni pokuty vo vySke 500,- eur a dvakrat vo vySke 1 300,- eur spolu so zakazom
¢innosti na tridsat mesiacov alebo tridsatSest’ mesiacov.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovana bola doposial trikrat sudne trestana - jedenkrat na
uzemi Nemeckej spolkovej republiky a dvakrat na uzemi Slovenskej republiky. AG Traunstein uloZil
obZalovanej rozhodnutim sp. zn. 525 Ls 110 Js 7845/2022 z 09.11.2022 za trestny ¢€in nedovoleného
vyvozu alebo dovozu zbrani, strelnych zbrani, ich su€asti a komponentov, streliva a vybusnin trest
odnatia slobody vo vymere dva roky s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v
trvani tri roky s probaénym dohlfadom, opatrenie zruSenia platnosti vodi¢ského preukazu do 08.11.2024,
opatrenie zdkazu prace alebo innosti s maloletymi a opatrenie trvalej/doCasnej straty prava vykonavat
verejnu funkciu alebo byt vymenovany do verejnej funkcie, Okresny sud Piestany trestnym rozkazom sp.
zn. 0T/6/2023 z 24.01.2023 za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného z&kona pefiazny trest vo vyske 3 400,- eur, ndhradny trest odiatia slobody vo vymere dva
roky a trest zdkazu €innosti riadit motorové vozidla na Styri roky, Okresny sud Trnava trestnym rozkazom
sp. zn. 0T/67/2023 zo 14.04.2023 za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere osemnast mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani tridsatSest’ mesiacov a trest zédkazu €innosti riadit
motorové vozidla na pat rokov.

Z odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplynulo, Ze dve trestné
stihania vedené voci obzalovanej pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.



1 pism. d) Trestného zakona boli pravoplatne skonfené trestnym rozkazom Okresného sidu PieStany
sp. zn. 0T/6/2023 z 24.01.2023 a trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/67/2023
z0 14.04.2023. V trestnom stihani pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3,
ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b) Trestného zakona bola 13.09.2023 podana obZaloba na prislusny sud.

Zo skutkovej vety trestného rozkazu Okresného sudu Piedtany sp. zn. 0T/6/2023 z 24. januara 2023
vyplynulo, Ze obZalovana 23. januara 2023 v Case o 11:53 hod. viedla v PieStanoch ako vodi¢
osobné motorové vozidlo, hoci rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu U. z 22. decembra
2022, pravoplatnym 6. januara 2023, jej bola uloZzena sankcia zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu tridsat mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 24. januara 2023.

Po otvoreni zapeCatenych obalok sud oboznamil strany s vecnymi dékazmi zaistenymi po€as osobne;j
prehliadky obZalovanej vykonanej po jej zadrzani hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru W..
ISlo 0 mobilny telefén znacky D. a dve P. N. (oznadené ako vecné stopy Cislo 1 a 3). VSetky veci patria
obZalovanej. Prostrednictvom mobilného telefénu komunikovala s osobami uvedenymi v skutkovej vete
obzaloby, ktorym predala alebo dala bezodplatne pervitin s u€innou latkou metametamin. P. N. pouzivala
pri konzumacii omamnych a psychotropnych latok (nachadzali sa v nich stopy metamfetaminu).

Obzalovana sa k Ziadnemu z vykonanych dékazov na hlavhom pojednavani nevyjadrila.

Prokuratorka v zavereCnej reCi s poukazom na vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani a
vyhlasenie obzalovanej o vine, ktoré sud prijal, navrhla, aby sud obzalovanu uznal vinnou na skutkovom
zaklade podanej obZaloby a aby jej uloZil trest podla § 172 ods. 6 Trestného zakona, § 36 pism.
[) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona a to na
nepodmienecny trest odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, podla § 48 ods. 3 pism. b)
Trestného zakona zaradil obZalovanu na vykon trestu do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia, podla
§ 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona uloZil obZalovanej ochranny dohlad, navrhla dva roky,
podla § 77 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona ulozZil v ramci
ochranného dohladu zékaz uzivania psychotropnych a omamnych latok a aby rozhodol o prepadnuti
veci a to mobilného telefénu znacky D. a P. N. stopa €. 1 a stopa €. 3.

Obhajca s poukazom na vyhlasenie obZalovanej o vine, ktoré sud prijal, aj s poukazom na skuto€nost,
Ze obzalovana sa k spachaniu trestného &inu priznala a trestny ¢in uprimne ofutovala, s pouzitim § 36
pism. |) Trestného zakona a za pouzitia § 39 Trestného zédkona navrhol, aby obZalovanej sud ulozil
nepodmienecny trest odnatia slobody na spodnej hranici so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Obzalovana chcela, aby sud zohladnil, ze pri uzatvoreni spisu navrhla prokuratorke spolupracu pri
objasfiovani drogovej trestnej Cinnosti v okoli U. a W., ktora ma vazby na S.. Po udeleni prava
posledného slova uviedla, ze uz bolo povedané asi vSetko.

Podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku po predneseni obZaloby predseda senatu poudi
obZzalovaného o jeho prave urobit niektoré z vyhlaseni, Ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého
zo skutkov uvedenych v obZalobe.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a zaroven
obzalovaného poudi, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodolatefné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim
ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného podla odseku 5
prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykond, a vykona dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo
ochranného opatrenia. To nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o ucasti inej osoby na Zalovanej
trestnej €innosti.



Podla § 269 Trestného poriadku pisomné vyjadrenia, posudky, spravy statnych organov a dalSie listiny,
ktorymi sa vykonava dékaz na hlavhom pojednavani, sa precitaju celé alebo ich Cast, ktora sa tyka
dokazovanej skuto€nosti, a umozni sa do nich nazriet stranam, a ak je to potrebné, aj svedkom a
znalcom.

Podla § 270 ods. 1 Trestného poriadku vecné dbkazy sud predloZi stranam, a ak je to potrebné, aj
svedkom a znalcom.

Podla § 271 ods. 1 Trestného poriadku obZalovaného, poskodeného a zugastnenej osoby sa treba
po vykonani kazdého dbkazu opytat, & sa chcu k nemu vyjadrit, a vyjadrenie kazdého sa zapiSe do
zapisnice.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene prechovava po akukolvek dobu omamnu latku
alebo psychotropnu latku z rastliny rodu konopa, potresta sa odfatim slobody na tri roky az sedem rokov.

Podla § 172 ods. 3 Trestného zakona kto neopravnene prechovava po akukolvek dobu ind omamnu latku
alebo psychotropnu latku ako uvedenu v odseku 1, jed alebo prekurzor, potresta sa odhatim slobody
na tri roky az desat rokov.

Podla § 172 ods. 4 pism. c) Trestného zakona kto neopravnene kupi, preda, vymeni, zadovazi omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku €innost sprostredkuje, potresta sa odnatim
slobody na tri roky a desat’ rokov.

Podla § 172 ods. 6 pism. b) Trestného zdkona odriatim slobody na desat’ rokov az patnast rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1, 3 alebo 4 zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie
trestného &inu po dIhSi ¢as, na viacerych osobach.

Podla § 11 ods. 3 Trestného z&kona zlo€in, za ktory tento zakon ustanovuje trest odnatia slobody s
dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov, sa povaZuje za obzvlast zavazny.

Podla § 31 ods. 2 Trestného zakona trest je ujma na osobnej slobode, majetkovych alebo inych pravach
odsudeného, ktord mdze uloZit pachatelovi len sud podla tohto zakona za spachany trestny &in.

Podla § 31 ods. 3 Trestného zakona ochranné opatrenie je ujma na osobnej slobode alebo majetku
odsudeného alebo inej osoby, ktort méze ulozit len sud podla tohto zdkona v zaujme ochrany
spolocnosti pred trestnymi €inmi alebo &inmi inak trestnymi.

Podla § 32 ods. 6 Trestného zakona tresty uvedené v § 32 mozno ulozit samostatne alebo mozno
ulozit' viac tychto trestov popri sebe. Za trestny &in, ktorého hornéa hranica trestnej sadzby trestu odnatia
slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevysuje pat rokov, musi sud uloZit’ trest odfiatia slobody,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 2 Trestného zakona pachatelovi mozno uloZit’ len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Podfa § 34 ods. 4 prva veta Trestného zakona pri urCovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Podla § 35 ods. 1 Trestného zakona ochranné opatrenie mozno ulozit pachatelovi trestného ¢inu bud
popri treste, alebo aj pri upusteni od potrestania pachatela, ak ochranné opatrenie zabezpeci ochranu
spolo¢nosti pred pachatefom ucinnejsie ako trest.

Podla § 35 ods. 2 Trestného zakona ochranné opatrenie mdze postihnat osobu iba tak, aby bol
zabezpec&eny €o najmensi vplyv na jej rodinu a blizke osoby.

Podla § 35 ods. 5 prva veta Trestného zakona pri ukladani ochrannych opatreni sa sud neriadi zdsadou
umernosti k spachanému ¢€inu, ale potrebou ochrany spolo&nosti, pricom prihliada aj na potrebu lie€enia,
vychovy alebo doviSenia napravy pachatela alebo inej osoby.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zédkona sud mdZze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu.

Podla § 39 ods. 4 Trestného zakona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu méze sud ulozit
trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a
v pripade trestnych &inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odfiatia slobody nie krat$i ako dvadsat
rokov.

Podla § 46 Trestného zakona trest odhatia slobody mozno uloZit ako trest na urcitu dobu, najviac na
dvadsatpat rokov alebo ako trest odfiatia slobody na doZivotie.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zadkona do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia
zaradi sud pachatela obzvlast zavazného zlo€inu.

Podla § 48 ods. 5 Trestného zakona pri zaradeni pachatela do uUstavu na vykon trestu minimalneho,
stredného alebo maximalneho stupfia straZenia nie je sud viazany ustanoveniami odsekov 2 a 3 ani
vtedy, ak schvaluje dohodu o uznani viny a prijati trestu alebo znizi trest pod dolnu hranicu trestnej
sadzby podla § 39 ods. 2 pism. b).

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud uloZi trest prepadnutia veci, ktora bola pouzita na
spachanie trestného &inu.

Podla § 60 ods. 4 Trestného zakona trest prepadnutia veci mdze sud ulozit, len ak ide o vec patriacu
pachatelovi.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat, ak sud nerozhodne inak
na zaklade vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohfad uloZi sud pachatelovi, ktorého odsudzuje za
obzvlast zavazny zlo&in na nepodmieneény trest odhatia slobody.

Podla § 77 ods. 1 Trestného zadkona odsudeny, ktorému sud ulozil ochranny dohfad, je po prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody povinny dostavit sa do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu



trestu odnatia slobody k probaénému a mediaénému uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma
bydlisko, a v ramci uloZeného ochranného dohladu a) oznamovat' potrebné Udaje o spdsobe a zdrojoch
svojej obZivy a tie aj preukazovat, b) osobne sa hlasit v uréenych lehotach a c) vopred oznamovat
vzdialenie sa z miesta bydliska; to neplati, ak ide o pravidelne opakujuce sa vzdialenia, o ktorych bol
probaény a media¢ny uradnik vopred informovany.

Podla § 77 ods. 2 Trestného zakona odsudenému, ktorému sa uloZil ochranny dohlad, mézZe sud ulozit
aj dalSie obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona obmedzenia spodivaju najma v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az tri roky.

Vo vztahu k vyroku o vine obZalovanej postacuje uviest, Ze obZalovana na hlavhom pojednavani urobila
vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a toto vyhlasenie po splneni vSetkych
zakonnych podmienok bolo sudom prijaté.

Pokial ide o ukladanie trestu, bola zistenda jedna polahlujuca okolnost - priznanie a uprimné
ofutovanie spachania skutku a jedna pritazujuca okolnost - vzhfadom na oboznamenu trestnd minulost,
dve relativne &erstvé (v tomto kalendarnom roku) odsudenia pre pre¢in marenia vykonu udradného
rozhodnutia, bolo prihliadnuté na to, Ze obzalovana uz bola sudne trestana za spachanie trestného &inu,
pomer polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti je teda rovnovazny 1:1. Vzhfadom na ucinené
vyhlasenie obZalovanej, ktoré bolo prijaté sidom na hlavhom pojednavani, aj vzhfadom na skutoénost,
Ze sud nepovazuje osobu obZalovanej za natofko kriminalne naruSenu, Ze by bolo potrebné na fiu
pbsobit nepodmienenym trestom odriatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, tak ako je aktualne
upravend v § 172 ods. 6 Trestného zakona (do 30. aprila 2022 v § 172 ods. 2 Trestného zakona) vo
vymere desat’ rokov. Tento trest vzhladom na postoj obZalovanej sa sudu zdal az prili§ prisny, preto
analogicky pouzil § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného zakona, tak ako je to pri dohode o vine a treste,
a ulozil obZzalovanej zniZeny trest vo vymere pod dolnu hranicu a to v maximalnej moznej miere o jednu
tretinu, teda vo vymere Sest rokov a osem mesiacov.

Taktiez boli analogicky pouZité ustanovenia vztahujuce sa na konanie o dohode o vine a treste aj pri
zaradeni obzalovanej do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody. Ako pachatelka obzvlast zavazného
Zlo€inu by podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona mala byt obZalovana zaradena do ustavu s
maximalnym stupfiom stréaZenia, avSak toto vzhfadom na jej doterajSi spésob vedenia Zivota, aj ked je
tam nejaka trestna minulost, vo vykone trestu odfatia slobody by sa ocitla po prvykrat, tak maximalny
stupen strdZenia by bol az prili§ prisny. Sud ma za to, Ze aj stredny stupen strdZenia, ako miernejsi,
bude postadujuci na napravu obZalovanej a na zabezpecenie toho, aby trest pinil svoj Gcel.

Pokial ide o trest prepadnutia veci, bol obozndmeny mobilny telefén a dve sklenené fajky. Tieto veci boli
zaistené pri osobnej prehliadke obZalovanej po jej zadrZzani prislusnikmi Policajného zboru. Vzhladom
na to, Ze tieto veci boli pouzité pri pachani trestnej ¢innosti, sud ulozZil obZalovanej aj trest prepadnutia
veci. Vlastnikom prepadnutych veci sa stane Stat - Slovenska republika. Niet Ziadnej medzinarodnej
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, ktora by ustanovovala inak.

Vzhladom na to, Ze obZalovana sa dopustila obzvlast zavazného zlodinu, sud uloZil obZalovanej
obligatérny ochranny dohlad. Trestny zakon upravuje jeho vymeru od jedného roka do troch rokov.
Dvojroény ochranny dohfad sud povazoval za dostato¢ny. Pokial ide o povinnosti obZalovanej, vyrok
rozsudku doslovne prevzal ustanovenie § 77 ods. 1 Trestného zakona. Aj keby ich sud neprezval
do vyroku svojho rozhodnutia, obZalovana by tieto povinnosti mala v ramci ulozeného ochranného
dohladu, teda po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody. Z dévodu pravnej istoty obZalovane;j i
probaéného a mediaéného uradnika, ktory bude nad obZalovanou vykonavat ochranny dohlad, sud
citované ustanovenie porial do vyroku rozsudku. Na navrh prokuratorky sa sud stotozZnil s tym, Ze v rdmci
ochranného dohfadu je vhodné uloZit obzalovanej i obmedzenie spocCivajice v zakaze poZivania inych
navykovych latok. PozZivanie inych navykovych latok totiz spésobovalo obZalovanej nemalé problémy
pred jej zadrZzanim a vzatim do vazby.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Trnava. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Rozsudok méZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny.

Odvolanie prokuratora a odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, musi byt zaroven
oddvodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku
alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut’ i pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Obzalovany méze vyslovne vyhlasit, ze nesuhlasi
s podanim odvolania v svoj prospech uvedenymi osobami.

Opravnena osoba sa mbze odvolania vyslovne vzdat.



