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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Radicovej a €leniek
senatu JUDr. Evy Vékonyovej a JUDr. Ivety Zaleskej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX, XXX XX D., proti zalovanému: Slovenska republika, o netplnom podani, na odvolanie Zzalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Treng€in, €. k. 28C/7/2023-9 zo dria 13. marca 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia sudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie odmietol podanie Zalobcu, ktoré mu bolo doru¢ené dra
03.02.2023. Podla sudu prvej indtancie uvedené podanie, ktoré by podla obsahu mohlo byt podanim
VO veci samej — Zalobou, vykazovalo nedostatky vo vSeobecnych nalezitostiach. Preto bol Zalobca
uznesenim sp. zn. 28C/7/2023-3- zo diia 07.02.2023 vyzvany na odstranenie vad podania v lehote
10 dni od doru&enia uznesenia, priCom sud prvej inStancie aj konkretizoval, akym sp6sobom ma byt
odstranenie vad vykonané. Zalobca podal na tamojsi sud diia 24.02.2023 podanie a nasledne bolo na
tamojSi sud doruené dalSie podanie Zalobcu podané na poste dha 28.02.2023, ktorymi reagoval na
vyzvu sudu na odstranenie vad Zaloby.

2. Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze podanie Zalobcu napriek doplneniu neméa nalezitosti Zaloby.
Zalobca sice uviedol, kto je Zalovanym, ale takto oznageny Zalovany: "Slovensky $tat v zaujme ktorého
kona Ministerstvo socialnych veci a rodiny, prostrednictvom Uradu SVaR v E., kde mal konat pre dobro
dietata uréeny kurator, ktorého meno nikdy nepodul" nespifa podmienky riadneho oznadenia strany
sporu, nakolko strany musia byt oznacené tak, aby bolo nepochybné, kto je stranou v spore, aby ju
nebolo mozné zamenit s inou osobou a aby s fiou mohol sud konat. Zalobca riadne neuviedol ako
Ziada, aby sud rozhodol. Nim zadefinovany Zalobny navrh "Ziada sud aby rozhodol, Ze mé pIné pravo
Ziadat nemajetkovu ujmu, ktord mu vznikla odobratim syna, ktorého nepozna. Domaha sa odSkodnenia
dusevnej nemajetkovej ujmy v peniazoch - eurach. Ziada, aby vzniknuté naklady uhradil $tat, nakolko sa
nachadza v krajnej nudzi, hiboko pod hranicou chudoby" povaZoval sud za nejednoznaény a zmatocny.
Uviedol, Ze Zalobny navrh musi byt jasny, zrozumitelny a presne formulovany. Zalobca musi preto
svoj narok presne vyjadrit tak, aby bola splnena poZiadavka materialnej vykonatelnosti rozsudku. T4 je
splnena vtedy, ak je mozné Zalobny petit prevzaty do vyroku rozsudku vykonat niektorym zo spdsobov
vykonu exekucie. Zalobcom naformulovany Zalobny navrh uvedené podmienky nespifia. Z obsahu jeho
podania nie su zrejmé podstatné nalezitosti Zaloby v zmysle § 127 ods. 1 v spojeni s § 132 CSP,
bez doplnenia ktorych nemdzZe sud vo veci konat, o ¢om bol Zalobca riadne pougeny aj v uzneseni
0 odstraneni vad podania. KedZe vady podania Zalobcom odstranené neboli, a to ani po vyzve sudu
a poskytnutej primeranej lehote, sud prvej inStancie rozhodol o odmietnuti podania Zalobcu, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu Zalobou.



3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktoré na vyzvu sudu
prvej inStancie doplnil podanim zo drfia 14.06.2023. Namietal, Ze v podanej Zalobe jasne uviedol, Ze
pozaduje finanéné odskodnenie vo vySke 100.000,- eur za utrpenu traumu, ktorou trpi od doby odliéenia
sa od jeho syna, za ktoré je na vine Slovensky §tat. Odtrhnutie od syna sa mu tazko znasa a utrpel
nim hlbokd duSevnu traumu. Aj z konania sudu v E. €. 5P/37/2014, najma zo znaleckého posudku je
jasné, Ze bolo medzi nim a synom vytvoreneé silné citové puto. Uviedol, Ze je vo vykone trestu, kde nema
podmienky na zabezpecéenie pozadovanych dbkazov, a preto by si vSetko potrebné mal pre konanie
obstarat sud. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud vratil vec na sud prvej
inStancie na dalSie konanie.

4. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 zdkona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") v rozsahu a z dévodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec vratit podla § 391 ods. 1 CSP
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z tychto dévodov:

5. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

6. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa
nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby
podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord nemdze byt kratSia ako desat dni.

7. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

8. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

9. Podfla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo dopini v celom rozsahu v sulade s
vyzvou podfa odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o]
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

10. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh.

11. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

12. Podla § 132 ods. 3 CSP, zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

13. Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

14. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zaloba musi obsahovat vieobecné nalezitosti podania uvedené v
ustanoveni § 127 ods. 1 CSP, ako aj osobitné nalezitosti uvedené v ustanoveni §
132 ods. 1 CSP, ako je oznaclenie stran sporu (Zalobca a Zalovany), pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skutognosti (okolnosti, ktoré viedli k podaniu Zaloby, skutkovy dej), oznaCenie dékazov



na ich preukazanie a Zzalobny navrh (€oho sa Zalobca domaha). V pripade, Ze Zaloba nema zdkonom
predpisané naleZitosti, resp., ak zo Zaloby nie je zrejmé €oho sa tyka a o sa nim sleduje alebo
ide o Zalobu neuplnu, resp. nezrozumitelna, je sud povinny vyzvat Zalobcu na odstranenie
vad Zaloby v zmysle ustanovenia § 129 CSP. Uznesenie s vyzvou na odstranenie vad podania (Zaloby)
musi obsahovat predovSetkym vyjadrenie toho, v éom je Zaloba neuplnd, nezrozumitefna alebo neurcita,
akym nedostatkom trpi, ako je potrebné opravu alebo doplnenie urobit, ako aj urCenie lehoty na
odstranenie vad, vratane poucenia o tom, ze zaloba bude odmietnuta, ak nebude v€as opravena alebo
doplnena. Poudenie o spdsobe opravy, resp. doplnenia neméze byt vSeobecné a formalne. Ak by nebola
vyzva sudu na odstranenie vad Zaloby dostatoéne urcitd a konkrétna alebo ak by sud Zalobcu na
vadu neupozornil, resp. mu nepodal konkrétne poucenie o spdsobe jej odstranenia, prejavi sa to v tej
skuto€nosti, ze sud nemdbze zalobu pre neodstranenie vad odmietnut.

16. V prejednavanej veci zalobca dorucil sudu podanie, v ktorom sa domaha vyplatenia nemajetkovej
ujmy 100.000,- eur od Slovenskej republiky, ktoré mohlo byt podanim vo veci samej, avSak sud prve;j
inStancie dospel k nazoru, Ze v hom absentovali zakladné nalezitosti. Vzhfadom na tuto skutoénost sud
prvej indtancie uznesenim &. k. 28C/7/2023-3 zo dfia 07.02.2023 vyzval zalobcu na odstranenie vad,
a to konkrétne: aby riadne oznadil zalovaného/ Zalovanych (ak je Zalovanym fyzickd osoba: menom,
priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikatnym
udajom, v pripade pravnickej osoby: nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikatnym
Cislom organizacie, ak je pridelené ), riadne oznacil dbkazy na preukazanie tvrdenych skuto¢nosti a aby
riadne oznacil zalobny navrh, t. j. uviedol, akého rozhodnutia sa domaha (ako Ziada, aby sud rozhodol).

17. Zalobca na vyzvu sudu upresnil svoje podanie podanim zo diia 20.02.2023, v ktorom uviedol, Ze
nema Ziadne ddkazy a ani indicie, nakolko je uz 6smy rok vo vykone trestu a poziadal sud,
aby si vSetky inicidly a dOkazy, ktoré nutne potrebuje na zaCatie konania v tejto veci sam zabezpec€il.
Nema odtialto vébec ziadnu moznost' si hoci¢o zabezpedit. VSetko, o vedel a o Eom mal vedomost, uz
uviedol. Jasne uviedol, Ze podava staznost — Zalobu na v8etkych udi, ktori mu neumoznili
sa stretavat, vidiet' a hoci len po&ut svojho syna F. B., ktory sa mu odcudzil a za tu dobu €o je vo vazeni
- nema ziadne spravy €i Zije a ako. Uviedol &islo konania OS - E., detsky domov, kam ho umiestnili.
Uviedol, Ze ni¢ viac nevie a nevie si ni¢ zabezpecit' a Ziadal preto, aby to zabezpecil sud. Trva na Zalobe a
Ziada, aby bola samotnym sudom spracovana a aby zabezpecil vSetko, €o na konanie potrebuje. Uviedol,
Ze 7aluje: Slovensky Stat v zaujme ktorého kona Ministerstvo socialnych veci a rodiny, prostrednictvom
Uradu SVaR v Cadci, kde mal konat pre dobro dietata uréeny kurator, ktorého meno nikdy nepoéul.
Ziada, prosi sud, aby si vetko potrebné zabezpegil. Ziada sud, aby rozhodol, Ze ma
plné pravo Ziadat nemajetkovl ujmu, ktorda mu vznikla odobratim syna, ktorého nepozna. Domaha sa
ods$kodnenia dusevnej nemajetkovej ujmy v peniazoch - eurach. Ziada, aby vzniknuté naklady uhradil
Stat, nakofko sa nachadza v krajnej nudzi, hiboko pod hranicou chudoby.

18. Dia 02.03.2013 dorudil Zalobca sudu prvej inStancie doplfiujiuce podanie zo dfia 24.02.2023
oznaCené ako doplnenie na vyzvu OS-TN vo veci: Finanéné odSkodnenie, v ktorom uviedol, Ze
opodstatnene Ziada o finanéné odskodnenie od kompetentnych, ktori mu zamedzili styk s jeho maloletym
synom F. B., nar. XX.XX.XXXX. Ma vykonany trest odriatia slobody v Ustave G., kde je uz 6smy rok - o par
mesiacov mu kon¢i trest. Svojmu synovi sa nemdze nejako pripomenut. Nakolko nemal - bola
mu odopreta a nikto mu ani neponukol akukolvek moznost' sa s nim kontaktovat. On ho vébec nepozna
a uvedomuije si, Ze kvéli ludom, ktori boli a su zodpovedni za to, aby jeho syn mal otca. Ludia, ktori su
za toto odcudzenie zodpovedni, velmi dobre vedeli, Ze ma a mal pred vykonom trestu vytvoreny vztah,
[abil ho, €o sved&i aj konanie sudu v E. pod €. 5P/37/2014. Nedali mu moznost, neumoznili mu, aby
ho kontaktoval, €o mu spdsobilo tazku ujmu na jeho zdravi. Ma tazku psychicku traumu a musi uzivat
lieky, lebo je tazko psychicky vy&erpany z tohto odli&enia. Tazko trpi za stratu syna a Ziada finanéné
odSkodné za duSevnu ujmu. Ku konaniu nema Ziadne doplfiujuce doklady a Ziada — prosi sud, aby si
ich zabezpecil, nakolko je skoro stale na samotke a nema prostriedky na zabezpec€enie akychkolvek
dokladov. Nim tvrdené obsahuje spis OS Cadca ¢. k. 5P/37/2014.

19. Nasledne sud prvej inStancie napadnutym uznesenim €. k. 28C/7/2023-9 zo diia 13.03.2023 podanie
Zalobcu doru¢ené sudu dia 03.02.2023 odmietol, pri¢om tento postup oddvodnil tym, Ze vady podania
Zalobcom neboli odstranené ani po vyzve sudu a poskytnutej primeranej lehote, bez odstranenia vad
Zaloby sud nemdbze vo veci konat.



20. Odvolaci sud po oboznameni sa s podaniami Zalobcu a po prejednani odvolania dospel k zaveru,
ze odvolanie bolo podané dbévodne.

21. V predmetnej pravnej veci bola realizovana vyzva sudu na odstranenie vad podania vo veci samej
(zaloby) za situacie, ked' z podania Zalobcu vo veci samej vyplyvalo, Ze sa domaha
nahrady nemajetkovej ujmy od Slovenskej republiky vo vyske 100.000,- eur, podanie neobsahovalo
dbkazy na preukazanie tvrdeni ani Zalobny navrh. Z tohto dévodu bol Zalobca sudom vyzvany na jeho
doplnenie. Zalobca na vyzvu stdu reagoval doplfiujuicimi podaniami. Na rozdiel od stidu prvej instancie
odvolaci sud zastava nazor, ze z predmetnych podani Zalobcu je mozné zistit, oho sa Zalobca domaha.
Je pravdou, Ze Zalobca vo svojich podaniach rézne uvadzal, Ze sa domaha od3kodného za dusevnu
nemajetkovu ujmu, Ziada nemajetkovu ujmu, finanéné od8kodnenie, ¢&i Ziada financné odskodnenie za
duSevnu ujmu. Podla nazoru odvolacieho sudu viak z obsahu jeho podani, s prihliadnutim na dalSie nim
uvadzané skutkové okolnosti (v ktorych tento opakovane poukazoval a popisoval jeho psychicku traumu
z odlu€enia so synom, ktory bol umiestneny do detského domova), mozno ustalit, Ze Zalobca sa domaha
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, o mozno jednoznaéne subsumovat pod ust. § 13 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Zalobcom formulovany Zalobny navrh nepredstavuje natolko neurgity a véeobecny petit, Zze
by sud prvej indtancie vo veci nemohol dalej vobec konat. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze
sud aj napriek pripadnej nespravnej formulacii petitu méze v konani pokraovat, ak je z obsahu Zaloby
zrejmé, ¢oho satyka a €o sleduje. Sud je viazany obsahom Zalobného petitu, nie jeho formulaciou.
Predmet konania (resp. obsah Zaloby) nie je tvoreny vyluéne Zalobnym navrhom, ale aj rozhodujucimi
skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja. Na zaklade Zalobného navrhu a opisania skutkového
deja mozno individualizovat’ predmet konania. Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej
stranke a tento petit je potrebné vykladat v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu v spore. Sud ma
skumat’ cely obsah podanej zaloby, nielen samotny Zalobny navrh.

22. Zaroven odvolaci sud doplifia, Ze G&astnik konania nie je povinny v Zalobe uvadzat pravne postdenie
svojho naroku. Takéto pravne zddévodnenie je procesnopravne irelevantné, nakofko podfa ustanovenia
(§ 132 ods. 1 CSP) je povinnostou Uc€astnika opisat iba rozhodujuce skutonosti skutkového, nie
pravneho charakteru. Uvedené potvrdzuje aj sudna prax, podla ktorej: ,Obc&ianske sudne konanie je
totiz ovladané zasadou iura novit curia (prava pozna sud). Ugastnici konania nie st povinni uplatneny
narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Musia
ale uviest’ rozhodné skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu
pravne kvalifikoval. Sud tak skima, ¢&i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit pod
hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pradvnej normy bolo mozné vyvodit plnenie,
pripadne urgit, &i tu Zalobcom poZadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit’ také
skuto€nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak u€astnik uvedie rozhodujuce skuto&nosti,
z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skutoénostami spaja
nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom ucastnika a je povinny posudit’ vec
podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju“ (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu zo dia 22.09.2010, sp. zn. 5 Cdo 196/2009).

23. K nejednoznaénému oznadeniu Zalovaného, ked Zalobca ako Zalovaného opakovane oznadil
Slovensky §tat (t. j. Slovensku republiku), odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR
z 24. juna 2020, sp. zn. 6 Cdo 87/2019, v zmysle ktorého ,,Nespravne oznacenie organu, ktory ma
v mene Statu konat, v Zalobe - pri spravhom oznadeni $tatu ako Zalovaného - neméze byt na ujmu
Zalobcovi a neméze viest’ k zamietnutiu Zaloby. Je totiz vecou sudu, aby si urobil zaver o tom, ktory
organ ma v mene Statu konat v sulade so zakonom ¢&. 514/2003 Z. z.“ Ak mal sud prvej indtancie za to,
Ze oznadenie zalovaného vzhladom na nedostatoéné doplnenie Zalobcu nespifia zakonom stanovené
poziadavky, mal znovu Zalobcu vyzvat na jeho doplnenie a opravu tak, aby Zalobcovi ozrejmil, v om
spocCiva jeho neuplnost, nezrozumitelnost, aby po jeho prvej formulacii zalobca dostal moznost’ ho
riadne doplnit, resp. opravit. Sud tak vdak neucinil a podanie Zalobcu odmietol (aj z uvedeného dévodu).

24. Pokial sudu prvej indtancie chybali v zmysle jeho vyzvy dékazy na preukazanie skutkovych tvrdeni
Zalobcu, odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca opakovane vo svojich podaniach uviedol, Ze pozadované
dbkazy vzhladom na jeho pobyt vo vykone trestu neméze predlozit a Ziada, aby si ich vyziadal sud.
Zalobca taktieZz opakovane poukazal na konanie pred Okresnym sudom Cadca sp. zn. 5P/37/2014,
nakolko v uvedenom spisovom materialy (obsahujucom aj prislusné rozhodnutie) maju byt uvadzané



skuto€nosti preukazujuce jeho tvrdenia. S uvedenou skuto€nostou sa vSak sud prvej inStancie Ziadnym
spbsobom nevysporiadal.

25. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze aj keby Zalobca neuviedol a nepredloZil Ziadne dékazy na
preukazanie svojich skutkovych tvrdeni (¢o predstavuje zrejmy nedostatok Zaloby v zmysle § 132 ods.
1 a 3 CSP), tento nedostatok Zaloby nespésobuje, Ze Zaloba Zalobcu nie je spésobila na prejednanie
a rozhodnutie, teda Ze sud nemdzZe pre tento nedostatok Zaloby v konani pokracovat. Neoznaclenie
dbkazov v Zalobe, resp. ich nepripojenie k Zalobe preto nemdze byt ddvodom na odmietnutie Zaloby
(vid. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 69/99 z 29. jula 1999). Désledkom
uvedenej skutoénosti bude to, Ze Zalobca sa vystavuje riziku procesnej sankcie v podobe straty sporu,
teda zamietnutia Zaloby sudom. Ustanovenie § 132 ods. 3 CSP v38ak zaroven ustanovuje, Zze zalobca k
Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit’.

26. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze potreba starostlivo skiumat, i je mozné pre nejaky konkrétny
nedostatok Zaloby v konani pokralovat s akcentom na reSpektovanie zakladného prava na sudnu
ochranu, vyplyva z rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 1/02, kde sa uvadza,
Ze "vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1 a 2 OSP (ktorému zodpoveda v su€asnej pravnej uprave § 129 ods.
1 az 3 CSP) musi v celom rozsahu reSpektovat zakladné prava u€astnika na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Veobecny sud musi vykladat a pouzivat citované ustanovenie OSP
v sulade s ucelom zakladného prava na ochranu, interpretaciou tohto ustanovenia nemozno obmedzit’
z&kladné pravo na sudnu ochranu nad zdkonom vymedzeny rozsah.

27. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla §
389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Ulohou sudu prvej instancie bude po vrateni veci pokragovat v konani na podklade doplnenej Zaloby,
pripadne opatovne vyzvat Zalobcu na dalSie doplnenie Zaloby tak, aby z vyzvy sudu bolo jednoznaéne
zrejmé, €o je potrebné doplnit’ a opravit. Z podani, ktoré boli zalobcom sudu prvej inStancie dorucené,
je zrejmé, €oho sa Zalobca domaha, z akych dévodov a tiez ako Ziada rozhodnut, zaroven je zrejmé,
Ze Zalobu podava proti Slovenskej republike, ktorti podfa jeho nazoru zastupuje Ministerstvo socialnych
veci a rodiny SR. Na zaklade tychto podstatnych naleZitosti sud prvej indtancie mbéze
pokraCovat v konani.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



