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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci zalobkyne N.. M. H., Z., P. XXXX/X, proti zalovanému O. H., Z., P.
XXXX/X, o vylu€enie z uzivacieho prava k bytu, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu 14C/55/2012-46
20 7.5.2012 Okresného sudu TrebiSov

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupnia (dalej len sud) uznesenim navrh na nariadenie predbezného opatrenia (dalej len
PO) zamietol.

V odévodneni uviedol, Ze navrhom, doru¢enym mu 19.4.2012 a doplnenym 3.5.2012, sa Zalobkyna
domahala nariadenia PO, ktorym by zalovanému zakazal vstupovat do bytu €.18, nachadzajuceho sa
na 4.posch. bytového domu, Z., P. XXXX/X, ze navrh odbévodnila tym, Ze manzelstvo so zalovanym
uzavreli 27.8.1994 a spolu maju 2 mal. deti, ze oznamenie nafiho podala viackrat na OO PZ Secovce
a na jeho zaklade v r.2008 bol stihany v tr. konani za fyzické napadnutie a vyhrazanie, bol mu ulozeny
podmieneény trest na 3 roky, Ze v su€asnosti ma redlny strach o seba a psychické zdravie ich mal.
deti, Ze v r.2011 podala aj navrh na rozvod, dodnes nebolo manzZelstvo pravoplatne rozvedené, Ze
zalovany poziva alkoholické napoje a v takomto stave je agresivny, kri¢i na fiu a fyzicky ju napada a
to aj pred ich detmi, Ze tento stav trva uz dlhSiu dobu a z uvedeného dovodu boli vo¢i nemu vedené
viaceré priestupkové konania, Ze Zije v neustalom napati a strachu spolu s detmi z toho, Ze sa vrati
do ich bytu pod vplyvom alkoholu a cela situacia sa skonci tragicky, Ze naposledy v juni 2011 podala
nanho oznamenie, pretoZe pod vplyvom alkoholu ju napadol na verejnosti, v r.2001 sa prestahovali
do Secoviec a jeho spravanie sa nezlepsilo, zacal ju fyzicky napadat, nadavat jej a postupne sa jeho
spravanie zhor8ovalo a stavalo sa neznesitelnym, nielen pre fu, ale aj pre ich deti, Ze sa obava,
ako bude situacia pokracovat dalej, ma redlny strach o seba a psychické zdravie ich deti, ma strach,
aby na zaklade jeho vyhrazok nedos$lo k tragédii. Dalej uviedol, Ze na jeho vyzvu Zalobkyiia doplnila
navrh a uviedla, Ze v priebehu jula 2011 podala na sud navrh na vydanie PO, o ktorom sud konal pod
2C/114/2011, ze v uvedenom konani bolo vydané PO, ktorym nariadil Zalovanému, aby nevstupoval
do bytu s tym, Ze toto PO ma trvat do doby, kym sud nerozhodne vo veci samej, a su€asne jej bolo
uloZené, aby v stanovenej lehote podala navrh vo veci samej, Ze z dévodu jej pochybenia doslo k
zastaveniu konania a tym aj k zaniku PO, doslo tak k situacii, ze Zalovany méze opatovne vstupit do
bytu, ¢im hrozi, Ze sa zopakuju situacie, ked dochadzalo k fyzickym utokom, ze podnetom na podanie
prvého navrhu na vydanie PO bol incident 30.6.2011, ked pod vplyvom alkoholu sa spraval agresivne
a fyzicky napadal ju, aj ich deti, bol preto prislusnikmi OO PZ Sec€ovce vykazany zo spolocného
obydlia a jej doporudili, aby podala navrh na vydanie PO a opéatovne poukazala na tvrdenia, uvedené
v navrhu ohladne konania v r.2008 a na priestupkové konania. Vychadzajuc z § 74 ods.1,§ 75 ods.1,§
73 0ds.2,§ 75 ods.6 a § 76 ods.1 pism. g) O. s. p. (ich znenie citoval) urobil zaver, ze v danom
pripade nejde o PO zakazu vstupu do bytu v nadvaznosti na vykazanie podozrivej osoby policajtom,
ale o samostatne podany navrh na PO, ze Zalobkyna sa PO domaha v nadvaznosti na incident,
ku ktorému doSlo v juni 2011 s tym, ze vtedy bolo PO nariadené, avSak zaniklo, Zze poukazala na



spravanie sa Zalovaného spatne od r.2008, ktoré vyvrcholilo v juni 2011 a, Ze od tej doby mal zakazany
vstup do predmetného bytu a tento zakaz aj dodrziaval. Z pripojeného spisu 14C/124/2011 zistil, Ze
je vedené konanie o rozvod manzelstva u€astnikov konania. Z vysluchu Zalobkyne zistil, Ze nema
zaujem zotrvat v manzelskom zvazku prave z dévodu pozivania alkoholickych napojov Zalovanym a
jeho nasledne agresivnej povahy a z vysluchu Zalovaného zistil, Ze ma zaujem o obnovu manzelského
spoluzitia, nakolko manzelku stale miluje a za tym ucelom bol ochotny absolvovat’ protialkoholické
lieCenie, Zze pracuje v Bratislave a okoli, a preto sa v spolo¢nej doméacnosti zdrziava minimalne a to
aj vzhfadom na nariadené PO. SkutoCnost, Ze Zalovany absolvuje protialkoholické lie€enie mal za
preukdzanu z preukazu Krajského ustavu narodného zdravia, kde prvykrat - 21.3.2012 absolvoval
navstevu. Uviedol, Ze Zalobkyna v navrhu opisala agresivne spravanie sa Zalovaného v obdobi od
r.2008 do juna 2011 s poukazom na to, Ze zanikom uz nariadeného PO ma obavu o opakujuce
sa jeho spravanie. KedZe konanie o navrhu na PO je konanim, v ktorom rozhoduje bez nariadenia
pojednavania, mal za potrebné, aby skutkové tvrdenia boli podloZzené takymi listinnymi dékazmi, z
ktorych je mozné vyvodit skutkové okolnosti, ktoré moézu byt dévodom pre nariadenie PO. Poukazal
na tvrdenie Zalobkyne, Ze k neopravnenému konaniu zo strany Zzalovaného dochadza dlhSiu dobu, pod
nasledkom alkoholickych napojov sa sprava agresivne, fyzicky ju napada, vyhraza sa ujmou na zdravi,
pricom o tychto skutoénostiach boli podané ozndmenia a proti nemu boli vedené priestupkoveé konania,
Ze tieto dévody boli podkladom na nariadenie PO v juli 2011 (2C/114/2011), avSak nepreukazala, Ze
tieto tvrdenia pretrvavaju aj v su€asnom obdobi, nepredloZila Ziaden dékaz, ktorym by osvedgila, Ze
k takémuto jeho spravaniu sa dochadza bezprostredne pred podanim navrhu na nariadenie PO a Ze
je tu nebezpectenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Z rozvodového konania mal za preukazané, Ze je
snaha o zmenu spravania sa Zalovaného. Na zaklade uvedeného preto dospel k zaveru, ze v danom
pripade, pre absenciu dokazov preukazujucich dévodnost potreby a nevyhnutnosti zasahu z jeho strany
nariadenim PO podfa § 76 ods.1 pism. g) O. s. p. a absenciu osved&enia nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, neboli splnené predpoklady na to, aby navrhu vyhovel.

Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria a odévodnila ho odvolacim dévodom
podla § 205 ods.2 pism. f) O. s. p., t.j. Ze rozhodnutie sudu vychadza z nepravneho pravneho posudenia
veci. Uviedla, Ze sa na zaklade podaného navrhu domahala ochrany svojich ustavnych prav a prav
svojich deti, predovSetkym prava na ochranu Zivota a zdravia, Ze na zaklade uznesenia, ktorym bol
navrh na vydanie dalSieho PO zamietnuty, nastal stav, kedy sa so svojimi mal. detmi ocitla opatovne pod
hrozbou fyzického Gtoku zo strany zalovaného, Ze navrhom, ktorym sa domahala vydania PO, o ktorom
sud rozhodoval pod 2C/114/2011, mu nariadil, aby nevstupoval do bytu s tym, ze toto PO ma trvat do
doby, kym nerozhodne vo veci samej, Ze na zéklade jej pochybenia doslo k zastaveniu konania a tym aj
k zaniku PO, avsak stav hrozby bezprostredného Gtoku tu, aj napriek tomu, trva nadalej, Ze ona a jej mal.
deti boli vystavované fyzickym a psychickym Gtokom zo strany zalovaného pocas niekolkych rokov a aj
napriek jej snahe vyrieSit tento problém spolu so Zalovanym, sa Zalovany nezmenil a alkoholické napoje
neprestal pozivat, Ze je pravdou, Ze v su€asnosti sa v ich spolo€nej doméacnosti prakticky nezdrzZiava,
¢o je vSak vysledkom vydaného PO, ktoré mu vstup do ich spoloéného bytu zakazovalo, Ze rovnako
skuto€nost, Ze v su€asnosti pracuje v Bratislave je v znaénej miere désledkom nemozZnosti jeho zotrvania
nadalej v ich spoloénom byte, Ze ak sud argumentuje tym, Ze Zalovany absolvoval prvé protialkoholické
lie€enie, takuto argumentaciu povaZuje za nespravnu aj s ohfadom na skuto€nost, Ze jeho agresivne
spravanie voci nej pretrvavalo od r.2001 a vzajomné vztahy su uz tak vazne naruSené, Ze na tejto
skuto&nosti nemdze zmenit ani protialkoholické lie€enie, naviac tuto skuto&nost povazovala za vyluéne
ucelové spravanie Zalovaného, ked v priebehu ich spoloéného manzelského Zivota pozival alkoholické
napoje a spraval sa voci nej, aj jej mal. detom, agresivne, a takéto lieCenie v €ase, kedy by to mohlo
zmenit'ich vztah a zachranit manzelstvo, vyslovne odmietal. Mala za to, Ze d6kazy, ktoré boli podkladom
pre vydanie prvého PO su v su€asnosti podkladom na vydanie dalSieho PO, ktorym by bol Zzalovanému
vstup do bytu zakézany, Ze stav, ktory v suasnosti pretrvava, je stav neustaleho strachu a obav o jej
Zivot, ako aj jej mal. deti, pretoZe je len otazkou €asu, kedy sa zopakuje dal8i z nespo€etnych utokov
na nu zo strany Zalovaného. Zdoraznila, Ze v dosledku v8etkych spominanych skuto€nosti uz nema
zaujem zotrvavat nadalej v manzZelskom zvazku so Zalovanym a kedZe sa boji o svoj Zivot, aj Zivot
svojich deti, bola by najradSej, keby sa konanie o rozvod 14C/124/2011 v najblizSej dobe ukongilo a
sud jej manzelstvo so Zalovanym rozviedol, kedZe ich vztah je natofko rozvrateny, Ze nie je mozné
v tomto zvazku nadalej zotrvavat. Na zaklade uvedeného sa preto domnievala, Ze su dané dévody,
preukazujuce dévodnost a nevyhnutnost zasahu zo strany sidu tym, aby bolo vydané PO so zretelom
na nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhla uznesenie, podla § 221 ods.1 O. s. p., zrusit
a vec vratit sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1 O. s. p. mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie
v rozsahu vyplyvajuceho z § 212 ods.1,3 O. s. p. a uznesenie potvrdil podfa § 219 ods.1,2 O. s. p,,
lebo je vecne spravne, sud vec spravne pravne posudil a odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim uznesenia, pretoZe jeho dévody su spravne.

Nariadenie PO je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, ktoré je potrebné docasne upravit. Hlavnym znakom PO je jeho do€asna povaha, s dérazom
na konkrétne pravo alebo narok, priom zasah do prav dotknutého u€astnika musi byt primerany
navrhovatefom osvedéenému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov. PO sa upravuju
pomery Ucastnikov do doby, nez sud vyda konec¢né rozhodnutie vo veci, pricom navrhované PO musi
mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom sudneho konania o Zalobe.

V prejednavanej veci mbze byt uzivacie pravo zalovaného k bytu do¢asne obmedzené PO v pripade,
ak je osvedcené spinenie podmienky, ze je dévodne podozrivy z nasilia voci zalobkyni - svojej manzelke
alebo svojim detom, ktoré nepochybne treba povazovat za osoby blizke, pri€om pri PO vydanom z tohto
dovodu nie je vbbec rozhodujuce, aky ma ucastnik, podozrivy z nasilia, vztah k bytu alebo domu, ale
je doblezité, ze v iom byva obet, ktoru je potrebné chranit’ a preto je v tomto smere potrebné docasne
upravit aj pomery ucastnikov.

Potreba doCasnej Upravy spdsobom, ktory umoZzniuje § 76 ods.1 pism. g) O. s. p. nie je odévodnena len
tym, Ze doSlo k aktu fyzického nasilia bezprostredne pred podanim navrhu na nariadenie PO alebo tym
Ze takyto akt napina znaky podozrenia z nasilnej tr. innosti, ale rozhodujlcou skuto&nostou, ktoru je
potrebné skumat, je dévodnost podozrenia z nasilia, ktoré nemusi byt len fyzické (telesné), ale méze
spocivat aj vo forme psychického &i emociondlneho tyrania (vyhréZanie, deprimovanie, poniZzovanie),
pricom nasilim je akykolvek akt alebo zanedbanie, ktoré ovplyviiuje Zivot, fyzickd a psychicku integritu
alebo slobodu osoby alebo ktory zavazne poskodzuje rozvoj jej osobnosti a domace nasilie vznika v
sukromi rodiny a moézZe smerovat od ktoréhokolvek ¢lena rodiny ku ktorémukolvek inému ¢lenovi rodiny,
mdze sa ho dopustat muz voci Zene, rodi¢ vodi dietatu, dieta voci rodicovi a p.

V prejednavanej veci nebola splnena zakladna podmienka na nariadenie PO, a to potreba docasnej
Upravy pomerov ucastnikov.

Je nesporné, Ze zalobkyna sa nariadenia PO domahala v suvislosti s incidentom, ku ktorému malo déjst
v juni 2011, v dbsledku ktorého bolo v konani 2C/114/2011 nariadené PO a zalovanému bolo zakazané
vstupovat do predmetného bytu. Uginnost uvedeného PO zanikla v désledku nekonania Zalobkyne, po
uplynuti lehoty 20 dni od dorucenia uznesenia o nariadeni PO. Skutkové dévody a udalosti, ktoré sa stali
v minulosti, ktoré osvedcili potrebu do€asnej Upravy pomerov U€astnikov konania a, v désledku ktorych
bolo nariadené prvé PO, zakazujlce zalovanému vstup do bytu, nemdzu byt bez dalSieho samy o sebe
doévodom na nariadenie PO, lebo neosvedZuju potrebu do¢asnej Upravy pomerov Ucastnikov konania v
sucasnosti, teda v Case, ked sud o tejto Uprave pomerov rozhoduje. V opaénom pripade by tpravav § 77
ods.1 pism. a) O. s. p. (predbezné opatrenie zanikne, ak zalobca nepodal v sidom uréenej lehote zalobu)
bola zbytocna a zalobca by mal kedykolvek moznost uvadzat rovnaké skutkové a pravne dovody
na opatovné nariadenie dalSieho PO aj vtedy, ak by sudom uréenu povinnost v stanovenej lehote
podat’ Zalobu vo veci samej, nesplnil. Je potrebné vziat zretel aj na to, ze zalovany sa v su¢asnosti,
resp. v nedavnej minulosti (1 rok) nedopustil vo vztahu k zalobkyni a mal. detom nijakého nasilia
alebo hrozby nasilia, ktoré by ovplyviiovali Zivot, fyzicko-psychicku integritu alebo slobodu zalobkyne a
mal. deti. Obavy zalobkyne, resp. jej strach, Ze spravanie zalovaného sa zopakuje, vyplyvaju iba z jej
domnienok, kedZe v odvolani uvadza, ze sa domnieva, ze su dané dévody preukazujuce dévodnost
a nevyhnutnost zasahu zo strany sidu. Nemozno opomenut ani skuto¢nost, zZe zalovany rozhodnutie
sudu o nariadeni PO reSpektoval, Ze v su€asnosti byva a pracuje v Bratislave, ze sa v mieste trvalého
bydliska nezdrziava a, Ze bol ochotny absolvovat protialkoholické lieCenie a zmenit’ svoje spravanie.
Je potrebné tiez zdoéraznit, ze navrhované PO znamena vazny zasah do prava druhého manzela, a to
prava na byvanie, ktoré ho fakticky - v pripade, ak navrhu sud vyhovie -, vyli¢i z moznosti byt uzivat,
byvat v iom a mat tak €asto len jedind moznost' ,mat strechu nad hlavou®, preto je potrebné v kazdom
jednotlivom pripade citlivo zvazovat, &i je opodstatnena navrhovana predbezna uUprava touto formou,
poskytujuc tak ochranu osobam, vo vztahu ku ktorym je nasilnik dévodne podozrivy z nasilia, lebo
nereSpektovanie tohto principu by mohlo vo svojich désledkoch viest k tomu, Zze z osbb, ktoré boli
vyluéené z uzivania bytu, by sa nutne museli stat bezdomovci.



Zalobkyna neosvedgila potrebu dogasnej Upravy pravnych vztahov uéastnikov, Ze Zalovany je vo vztahu
k nej dovodne podozrivy z nasilia a Ze je to v zaujme jej ochrany, ako aj ochrany ich mal. deti, priCom
rozhodnutim vo veci samej o vylu€enie Zalovaného z uzivania spolo¢ného bytu (§ 146 ods.2 O. z.) budu
napokon pravoplatne upravené vztahy medzi nimi, ¢o sa tyka uZivania bytu v ich spolo€nom najme.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



