Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/56/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4411200725

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2012:4411200725.5

Opravné uznesenie

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred sudkyriou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci zalobcu: N. M.,
E.E.XXD.A.,, D..O.R.XXXXD.,A.F.,F,R.D. 0., B.: XXX XXX zast. G.. G. C., K. E. E. . XX, U. proti
zalovanej: L. I, U.. XX.XX.XXXX, R. G. XXXX/XX, S., zast. opatrovnikom p. Dagou Suminovou, vedutcou
P a NC odd. Okresného sudu Nové Zamky o zaplatenie 424,39 Eura istiny s prisluSenstvom, vydava toto

rozhodol:

Sud opravuje rok vydania rozsudku Okresného sudu v Novych Zamkoch pod. sp. zn. 9C/56/2012-58
zo dna 25.04.20102, tak ze spravne ma zniet : ,,25.04.2012”

V ostatnej Easti zostava pdvodny rozsudok nezmeneny.
odévodnenie:

DnRa 01.06.2012 pravny zastupca zalobcu podanym navrhom faxom sa domahal vydania opravného
uznesenia v rozsudku tunajSieho sudu pod. sp. zn. 9C/56/2012-58, z dbvodu, ze pri pisomnom
vyhotoveni doslo k zrejmej chybe pri vyhlaseni a to v datume rozsudku, kde nespravne bol uvedeny
25.4.20102, pricom spravne ma zniet rok 2012.

Podla ustanovenia § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a
pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od neho podania.
O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci uU€astnikom. Pritom modze odlozit vykonatelnost
rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto opravného uznesenia, pretoze tak ako je vyssie
uvedené, chyba sa stala omylom pri pisani rozsudku.

Tymto uznesenim sud opravil svoju chybu v datume vyhlasenia rozsudku, ktory ma spravne zniet
25.4.2012.

V ostatnej Easti zostava pévodny rozsudok nezmeneny.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia, cestou tunajsSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, zea) v



konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a ), f)
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



