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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: E. vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov ,N. XXX", B. XXXXXXXX so sidlom D., R. X/X, zast. JUDr. Miroslavom
Sedivcom, advokatom so sidlom Prievidza, HodZu 14/1 proti odporkyni: G. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
D., V. XXX/X, zast. N. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D., D. XXX/XXX, o zaplatenie 150,50 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 150,50 eur s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od
1.6.2010 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 50,- eur, splatnych po¢nuc pravoplatnostou
rozhodnutia, vzdy do 25. dfia v mesiaci, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia
jednej splatky.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania spolu vo vySke 59,17 eur, z toho z titulu
zaplateného sudneho poplatku sumu 11,- eur na u€et navrhovatela a z toho sumu z titulu trov pravneho
zastUpenia 48,17 eur na uget zastupcu navrhovatela JUDr. Miroslava Sedivca, advokata so sidlom
Prievidza, Hodzu 14/1, v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporkyni zaplatenia 150,50 eur s odévodnenim,
ze navrhovatel vykonaval spravu bytu v obytne budove, v ktorej sa nachadzal byt, ktorého vylu¢nym
vlastnikom bola odporkyna, a to bytu €. 1 na prizemi vo vchode €. X v obytnom dome sup. €islo XXXXX
v k. u. D., pricom odporkyna riadne a v€as nezaplatila nedoplatok zisteny vyuctovanim sluzieb dodanych
v roku XXXX, vo vySke 150,50 eur. KedZe odporkyna nedoplatok nezaplatila do 31.5.2010, uplatnil
si zaroven urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 1.6.2010 do zaplatenia. Uplatneny narok ziadal
priznat v zmysle § 7b ods. 4, § 10 ods. 1, 4 Zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov. Zaroven ziadal priznat nahradu trov konania pozostavajucich
zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a z trov pravneho zastipenia vo vyske 72,25 eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz spis. zn. 9Ro 159/2011 - 17 z 20.9.2011, proti ktorému odporkyria
podala pisomny odpor, a to v podani z 19.2.2012. V odpore uviedla, Ze v decembri 2008 do$lo k predaju
bytu na R. ulici X/X v D. a novym majitefom bytu sa stala G. I., rod. D., pricom k samotnému prevodu
bytu doslo az v neskorSom Case a to v januari 2009. KedZe p. I. potrebovala niekde byvat, tento byt
jej uvolnili uz XX.XX.XXXX s tym, Ze najom a v8etky poplatky s uzivanim bytu bude splacat ona. Po
prvej vyzve od navrhovatela sa s fiou dohodli, Ze péjde tento nedoplatok uhradit, nasledne tvrdila, Ze
je to uz v poriadku. Uviedla, Ze v suc€asnosti p. |. chce tuto sumu uhradit, av8ak v su€asnosti nema
financné prostriedky.



Navrhovatel sa k vyjadreniam odporkyne vyjadril prostrednictvom zastupcu v podani z 26.4.2012.
Uviedol, Ze je mu zname, Ze odporkyna chcela, aby p. G. |. za fiu Zalovany dlh zaplatila, avSak tento dlh
p. I. za odporkyriu nikdy nezaplatila. Poukazal na skuto&nost, Zze podla § 10 zak. 182/93 Z.z. preddavky
do fondu prevadzky, udrzby a oprav ako aj zalohové platby za sluzby spojené s uzivanim bytu je povinny
zaplatit vzdy iba vlastnik. Tak ako uviedla samotna odporkyna, v obdobi jedného mesiaca, a to v januari
2009, bola vlastni¢kou bytu €. X vo vchode &. X a ako vlastni¢ka bytu bola na zaklade zakona povinna
v uvedenom obdobi zaplatit’ prislusny preddavok do fondy prevadzky, udrzby a oprav bytového domu,
ako aj naklady za sluzby spojené s uzivanim bytu, a to bez ohladu na to, ktora osoba v skuto&nosti byt
odporkyne v rozhodujucom obdobi uZivala, preto navrhol podanému navrhu vyhoviet.

Zastupca odporkyne na ustnom pojednavani konanom 4.6.2012 uviedol, Ze si uvedomuju, Ze kedze
odporkyria bola vlastni¢kou predmetného bytu az do povolenia vkladu kupnej zmluvy, do konca januara
2009, su ochotni zaplatit vymahanu pohladavku navrhovatelovi s tym, Ze nasledne si to budu uplatfovat
ako vydanie bezdévodného obohatenia od G. I..

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi pripojenymi v spise 16C 26/2012 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Z dodatku €. XIXXXX z XX.X.XXXX k zmluve o spologenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
z XX X.XXXX mal sud preukazané, ze nazov spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
ako pravnickej osoby je E. vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ,, N. XXX ,, , priom v ¢lanku IX sa
dohodlo, ze prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome su uréené zakonom
€. 182/93 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a touto zmluvou. V &lanku IX bod 1 sa dohodlo, ze na
zabezpecenie poskytovania sluzieb spojenych s byvanim, prevadzky, udrzby a oprav, spravy domu,
vlastnici bytov a nebytovych priestorov ako aj prenajatych nebytovych priestorov, su povinni poukazovat
mesacne preddavky na ucet spologenstva, najneskdr do 25. diia kalendarneho mesiaca. V ¢lanku XiIl
bod 1 sa dohodlo, Ze vySka mesacnych preddavkov na Uhradu za pinenie a sluzby spojené s uzivanim
bytov a nebytovych priestorov bude stanovena zo skutoénych nakladov vyucétovanych za predchadzajici
rok a nakladov predpokladanych na nasledujuci rok. V ¢lanku Xll sa v zaverecnych ustanoveniach tohto
¢lanku stanovilo, Zze ro¢né zuctovanie nakladov za sluzby spojené s byvanim za kalendarny rok vykona
spolocenstvo najneskdr do 31.5. prislusného roka, ak zhromazdenie nerozhodne inak. Vyuctovanim
zisteny nedoplatok je viastnik bytu a nebytového priestoru povinny uhradit na ucet spoloenstva do 30
dni odo dfia doru€enia vyuctovania a v tej istej lehote je spolo€enstvo povinné vratit’ viastnikovi bytu a
nebytového priestoru preplatok zisteny vyuctovanim.

Z navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti z 20.1.2009 mal sud preukazané, Ze
uvedenym navrhom navrhla odporkyfia, ako predavajuica, a G. ., nar. XX.X.XXXX, ako kupujuca, E.
katastra D., aby zagala konanie o povolenie vkladu vlastnickeho prava k bytu a k spoluvlastnickym
podielom na spolo&nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach obytného domu a na pozemku, a to k bytu
€. 1, ktory sa nachadza na prizemi obytného domu sup. €. XXXXX vo vchode €. X na ulici R. na parc. €.
XXX, na zaklade uzavretej kipnej zmluvy zo diia XX. X.XXXX. Uvedeny navrh bol dorueny E. katastra
D. dria XX. X. XXXX.

Z ozndmenia o vyuctovani sluzieb za rok 2009 vystaveného navrhovatefom dnha 10.4.2010 na meno
odporkyne, mal sud preukazané, Zze vySka mesaéného predpisu zalohy, t.j. preddavku na uhradu za
plnenia a sluzby spojené s uZivanim bytu, za mesiac januar 2009 bola stanovena vo vyske 137,78
eur a uhrada bola 0,- eur, pricom vyuctovanim skutoénych nakladov za sluzby spojené s byvanim za
januar 2009 bol zisteny nedoplatok vo vySke 12,72 eur a celkovo teda nedoplatok zisteny vyuétovanim
predstavoval 150,50 eur.

Z listu z 26.10.2010 mal sud preukazané, ze v uvedenom liste zastupkyfa navrhovatela vyzvala
zastupcu odporkyne na uhradu diznej sumy vo vyske 150,50 eur, v splatkach po 50,- eur mesacne do
decembra 2010.

Z protokolu o odovzdani a prevzati bytu z 12.12.2008 mal sud preukazané, Ze na zéklade zmluvy o
buducej zmluvy z XX.XX.XXXX odovzdala odporkyha, ako buduci predavajaci, G. ., nar. XX. X XXXX,



ako buducej kupujucej, byt €. X na prizemi obytného domu sup. €. XXXXX vo vchode €. X na ulici R.,
zapis v LV &. XXXX.

Podla § 10 ods. 1, 4, 6 Zak. ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
platnom do 31.3.2010, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou
o spoloc¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dia mesiaca nasledujuceho po vklade 10) vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome spravidla vZzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané
naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych €asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych
nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu
a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v.dome vykonavaju thrady do fondu
prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu, ak sa dvojtretinovou vaésinou
hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome nedohodli inak. (4) E. a spravca
vedie prostriedky vo fonde prevadzky, udrzby a oprav oddelene od prostriedkov zhromazdenych od
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome na uhrady za plnenia, pri€om sa musi zachovat' ucel
pouzitia tychto prostriedkov. Ak spolocenstvo tvori viac domov, zriaduje sa fond prevadzky, udrzby a
oprav osobitne pre kazdy dom. (6) Uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome povinni mesaéne vopred uhradzat na ucet domu v banke. Pri roziu¢tovani uhrad za plnenia sa
zohladiuje miera vyuZivania spolo€nych €asti domu a spolo€nych zariadeni domu vlastnikmi bytov
alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v
dome uhradza priamo dodavatelovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru
povazuje najma osvetlenie spolo€nych &asti domu, odvoz odpadov, €istenie Zump, uzivanie vytahov,
upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo€nosti a odvadzanie
odpadovych véd.

Po zhodnoteni vy3Sie uvedeného skutkového stavu v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni
dospel sud k pravnemu nézoru, Ze navrh navrhovatefl je v celom rozsahu opodstatneny. Z vysledkov
vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, ze odporkyfia bola vlastniCkou bytu €. X na prizemi vo
vchode €. X v obytnom dome sup. &. XXXXX na ulici R. v D. az do povolenia vkladu vlastnickeho prava
na G. |, t,j. ku diiu XX.X.XXXX, na zaklade ¢oho jej vznikla povinnost, v zmysle citovaného zékona v
sulade so zmluvou o spologenstve, platit Uhrady za sluzby poskytované v suvislosti s uzivanim bytu a
preddavky do fondu oprav, prevadzky a udrzby domu, ktory preddavok uvedenych thrad za januar XXXX
predstavoval 137,78 eur ako i vyuctovanim skuto€nych nakladov zisteny nedoplatok vo vySke 12,72 eur,
t.j. spolu 150,50 eur, v ktorej €asti sud povazoval navrh navrhovatela za opodstatneny. KedZe odporkynia
bola vlastni¢kou predmetného bytu az do povolenia vkladu vlastnickeho prava na G. I., je pravne
irelevantné, kto v rozhodnom obdobi, t.j. v mesiaci januar 2009 predmetny byt uzival, pretoze povinnost
hradit uvedené uhrady v zmysle citovanych ustanoveni mala odporkyria ako vlastni¢ka predmetného
bytu. Preto sud podanému navrhu v tejto ¢asti ako opodstatnenému vyhovel.

Sud zaroven priznal navrhovatelovi i nim uplatneny urok z omeskania, vySka ktorého bola uplatnena v
sulade s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, kedze uvedené vyuctovanie
bolo vystavené v mesiaci april 2010 a k uhrade zisteného nedoplatku malo déjst najneskér v lehote
30 dni od doru¢enia uvedeného vyucétovania, preto sud priznal navrhovatelovi nim uplatneny urok z
omesSkania od 1.6.2010 do zaplatenia.

Vzhladom na socialnu situaciu odporkyne, ktora je poberatelkou len starobného a vdovského déchodku
spolu vo vySke 398,- eur a naklady s byvanim, stravovanim, zakupenim liekov ma vo vyske 300,- eur
mesacne, sud jej povolil zaplatenie sudom priznanej istiny a prisluSsenstva v mesacnych splatkach po
50,- eur, splatnych pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia, vzdy do 25. dfia v mesiaci, pod stratou vyhody
poskytnutych splatok, v pripade nezaplatenia jednej splatky.

O trovach konania ucastnikov rozhodol sud v danom pripade podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150
ods. 1,2 O.s.p. v platnom zneni, a to s prihliadnutim na socialne pomery odporkyne, ako i skuto¢nost,
Ze sa v danej veci jedna o drobny spor, a preto navrhovatelom uplatnené trovy konania kratil o jednu
tretinu, t.j. z titulu zaplateného sudneho poplatku priznal navrhovatelovi sumu vo vyske 11,- eur / 16,50
eur minus 1/3, t.,j. 5,50 eur/ a z titulu trov pravneho zastipenia sumu 48,17 eur ( celkové trovy 72,25



eur / tj. 3 x 16,60 eur plus 2x rezijny pausal & 7,41 eur, 1x rezijny pausal & 7,63 eur/ minus jedna
tretina, t.j. sumu 24,08 eur), ktoré trovy je povinna odporkyia nahradit v lehote jedného mesiaca od
pravoplatnosti toho rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



