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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Vargove;
a ¢lenov senatu - sudcov JUDr. Jozefa Suleka a JUDr. Jany Kotréovej, v spore navrhovatelky: C.. S. I,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, pravne zastupena: Mgr. Zlata Kapustova, advokatka so sidlom
v K. T., L. XXXX, proti odporcovi: C. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, pravne zastiupeny: JUDr.
Ladislav Majstrik, advokat so sidlom v C., E. B. B. X, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sidu Martin ¢.k. 6C/53/2023-35 zo dia 27.06.2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

II. Navrhovatelke priznava voci odporcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie uloZil odporcovi povinnost' vydat navrhovatelke kltuce
od rodinného domu supisného &isla XXX, postaveného na pozemku parcely registra ,C* parc. &. 75/62
a umoznit navrhovatelke neruseny pristup do rodinného domu supisného €islo XXX, postaveného na
pozemku parcely registra ,C* parc. €. 75/62, do prisluSenstva k rodinnému domu ako aj na pozemky
parcely registra ,C*, a to parc. &. 75/17 - orna p6da o vymere 327 m2, parc. &. 75/59 - ostatna plocha o
vymere 81 m2 a parc. &. 75/62 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 101 m2, ktoré nehnutelnosti su
zapisané na LV XXX, vedenym Okresnym uradom Martin, katastralny odbor, pre katastralne uzemie K.,
obec K., okres Martin, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej

0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. O trovach konania rozhodol sud prvej
inStancie tak, ze navrhovatelke priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.V oddvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie konstatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu Martin zo
dria 21.09.2020, ¢&. k. 9P/15/2020-181, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 29.09.2020 bolo manzelstvo
strdn sporu rozvedené a zarovefi bola schvélena rodiovska dohoda, ktorou bol malolety C. I, nar.
XX XX XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu
sumou 150 € mesacne. Uznesenim zo diia 08.03.2023, €. k. 23Tov/1/2023-721, Krajsky sud v Tren&ine
postupil (Okresnému uradu Martin, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy - poznamka odvolacieho sudu)
trestnu vec obZalovaného (odporcu) na tom skutkovom zaklade, Ze fyzicky napadol svoju v tom Case
manzelku (navrhovatefku) tym spdsobom, Ze v presne nezistenom dni a Case mesiaca februar 2020
ju v dome v obci K. €. XXX udrel laktami do oboch prsnikov, dfia 19.08.2020 v ¢ase asi o 17.00 hod.
ju v dome v obci K. & XXX udrel do lavej ruky tak, Ze musela vyhladat lekarske oSetrenie a dha
21.08.2020 v Case asi 0 17.00 hod. jej v dome v obci K. €. XXX umyselne celou vahou tela stupil na nohu,
nakolko nejde o trestny &in, ale skutok, ktory by mal byt prejednany ako priestupok. Sud prvej inStancie
dalej zo zapisnice o tresthom oznameni zo diia 27.05.2023 zistil, Ze uvedeného dna sa o 13.30 hod.
dostavila navrhovatelka na Obvodné oddelenie PZ Martin - Vychod, kde uviedla, Ze spolu s manzelom je
vlastni€kou nehnutelnosti zapisanych na LV XXX. Sice su rozvedeni, ale do dneSného diia neprebehlo
vyporiadanie BSM. Brani jej v pristupe do rodinného domu a zobrat' si osobné veci. Z emailovej spravy



zo dfia 03.04.2023 vyplyva, Zze pravny zastupca odporcu oznamil navrhovatelke, Ze s prihliadnutim
na skutoénost, Ze dobrovolne opustila doméacnost, dneSnym dfom zacina uzivat nehnutelnosti ako
svoje obydlie odporca, a to do €asu vyporiadania BSM po rozvode manzelstva. Odporca bude suc&inny
pri ohliadkach nehnutefnosti. Vyzvou zo dia 29.05.2023 navrhovatelka vyzvala odporcu na vratenie
postovych zasielok a zdrzania sa takého konania, vyberania zasielok na jej meno z jej schranky a aby sa
zdrzal akéhokolvek konania, ktoré by viedlo k zamedzeniu jej vstupu do nehnutelnosti a aj ich uzivania
ako bezpodielovou spoluvlastni¢kou. Uznesenim zo dfia 01.02.2023, &. k. 19P/233/2022 - 114, Okresny
sud Martin nariadil vychovné opatrenie nad maloletym C. |., nar. XX.XX.XXXX, ktoré sa bude realizovat
formou pobytu maloletého v LieCebno-vychovnom sanatériu, P. K. XXX/X najdlhSie na dobu 6 mesiacov
od 01.02.2023.

3. Sud prvej inStancie s poukazom na oznacené dbékazy a ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism.
d), § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, 2 CSP, § 146 ods. 1, § 144 OZ konstatoval, Ze mal osved&ené
dostatoCnym spdsobom splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia. Na rozhodnutie
sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia. Navrhovatelka
preukazala sudu rozhodujuce skuto€nosti. Vo veci navrhovatelka navrhovanym neodkladnym opatrenim
sleduje do€asnu upravu pomerov stran, ktorej predmetom je uzivanie nehnutefnosti patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov. Navrhovatefka naliehavost potreby neodkladnej upravy
pomerov nariadenim neodkladného opatrenia odévodnila tym, e odporca ako byvaly manzel jej
znemoznuje pristup a uzivanie nehnutelnosti, ktoré patria do BSM. Vymenil zamok dveri a za¢al uzivat
nehnutelnosti ako svoje obydlie, a to do €asu vyporiadania BSM. Sud prvej inStancie mal osved&ené,
Ze predmetné nehnutelnosti aj nadalej patria do BSM. Pre uzivanie a nakladanie s nehnutelnostami nie
je rozhodujuce, Ze doslo k zaniku manzelstva. Doposial nenastala zakonna domnienka transformacie
BSM na podielové spoluvlastnictvo a taktiez nebola uzatvorend mimosudna dohoda. Bolo dostatoénym
spOsobom osvedCené, Ze odporca brani navrhovatelke v uZivani nehnutelnosti. Neumozriuje jej vstup
do rodinného domu. Navrhovatefka nema objektivnu moznost uZivat' tieto nehnutelnosti aj napriek
tomu, Ze je aj nadalej (sui generis) bezpodielovou spoluvlastni¢kou. Navrhovatelke aj odporcovi sved¢i
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam zahrfiujdce i opravnenie veci drzat a uzivat. Kym
nedéjde k dohode, k sudnemu rozhodnutiu o vyporiadani spoloéného majetku, pripadne k spésobu
uréenia uzivania veci rozhodnutim sudu alebo k zakonnej domnienke podfa § 149 ods. 4 OZ, spravuje
sa vykon vlastnickych prav ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika o BSM. V pripade veci patriacich
do BSM su obaja (byvali) manzelia uplnymi vlastnikmi veci, priCom vlastnicke pravo je obmedzené
vlastnictvom druhého. Obaja maju pravo uzivat veci patriace do BSM spoloéne. Rovnako ako aj
spolo¢ne uhradzat naklady spojené s ich uzivanim a udrziavanim. Nie je preto v sulade so zakonom stav,
ked jeden obmedzuje, resp. vylu€uje druhého z moznosti uzivat spolo¢ny predmet BSM. Navrhovatelke
preto nemozno upriet moznost domahat' sa do€asnej Upravy pomerov stran neodkladnym opatrenim
do &asu, kym sa rozhodnutim vo veci samej nerozhodne o vyporiadani BSM. Vlastnicke pravo odporcu
zahriiujuce i pravo vec uzivat je rovnaké ako vlastnicke pravo navrhovatelky. Odporca nie je opravneny
jednostranne urgit, kto z vlastnikov bude nehnutelnosti uzivat. Nariadenim neodkladného opatrenia
odporca nie je vylu€eny z uzivania nehnutefnosti a ani nie je neprimeranym spésobom zasiahnuté do
jeho vlastnickych prav.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca dbévodiac, Ze sud nedostatoéne
zistil skutkovy stav, neadekvatne vyhodnotil naliehavost celej situacie a pasivne prijal neuplné a
nepravdivé tvrdenia navrhovatelky. Navrhovatelka sa ho snazi o€iernit a vykreslit v tom najhorSom
svetle. Ako uvadza vo svojom navrhu, dfia 22.08.2020 bol zadrzany a obmedzeny na osobnej slobode,
kedZe ho obvinila zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Toto konanie sa viedlo takmer tri roky,
av8ak nakoniec bolo postupené Okresnému uUradu Martin k prejednaniu veci ako priestupku, pretoze
bolo preukazané, Zze navrhovatelku nikdy netyral a trestné stihanie bolo dfiom postupenia zastavené.
Navrhovatelka ako prilohu navrhu doloZila zapisnicu o tresthom oznameni zo dfia 27.05.2023. Jedna
sa o uCelovy dbékaz, ktory si zabezpecila, aby podporila naliehavost’ vydania neodkladného opatrenia,
avSak skuto€nosti, ktoré v zapisnici uviedla, nie su pravdivé a mnohé z nich nemozno preukazat. Celé
trestné oznamenie je len jednostranny ukon zo strany navrhovatelky, pri¢om do trestného oznamenia
mohla a aj uviedla nepravdivé skutoCnosti, ktoré sa v tom €ase nedali vébec preverit. Navrhovatelka
nepravdivo uviedla, Ze po prepusteni mal odporca zakaz priblizenia na 10 metrov a bol vykazany zo
spolo€ného obydlia. Mal zakaz zdrZovat sa v dome a zakaz kontaktovat navrhovatelku s vynimkou
realizacie styku s maloletym synom, o aj dodrziaval. Co sa tyka tvrdenia navrhovatelky, Ze platila
vSetky poplatky, jedna sa opat o nepravdivé tvrdenie, kedZe v €ase trvania trestného stihania sa platby



automaticky stahovali z u&tu odporcu, ked navrhovatefka sama tieto platby neuhradila. Odporca nikdy
po synovi neodkazal, Ze v pripade, Ze sa trestné konanie ukonci, aby neostavala v dome, pretoze jej
vSetko spocita. Navrhovatelka nehovori pravdu ked tvrdi, Ze z obavy o svoje zdravie a zdravie syna
musela 01.10.2022 odist z domu a to nie dobrovolne ale pod hrozbou vyhrazok. Po tom, ako bolo trestné
konanie postupené a obmedzenia pominuli, mohol sa odporca opat zdrzovat v dome v K.. V dome
sa zaCal zdrzovat' len preto, Ze mal vedomost, Ze navrhovatelka dom opustila a odiSla do podnajmu.
Interiér domu vyrabovala, vzala vSetko hodnotné. V krabiciach, ktoré boli v dome zostalo niekolko veci,
ktoré pravdepodobne patria navrhovatelfke a synovi. Jedna sa najma o oble€enie, hracky a kniZky.
Navrhovatelka mala celé tyZdne & mesiace na to, aby si od &asu opustenia domacnosti priSla veci
vyzdvihnat, kedZe deklaruje, Ze tam ma veci, ktoré nevyhnutne potrebuje. Je zvlastne, Ze ich potrebuje
prave v Case, ked odporca zacal byvat v dome. Jedna sa o vopred premyslené konanie, ktorym chce
odporcovi uskodit. Dom opustila doslova zo dfia na den, kedZe uz tusila, Ze tyranie, z ktorého odporcu
obvinila, sa nepreukéze. Opustenie domu navrhovatefkou bolo jej dobrovolnym rozhodnutim. Syn C. bol
opatrenim Okresného sudu Martin zo dfia 01.02.2023 umiestneny do lie€ebno-vychovného sanatéria v
P. a vzhladom na to mala dost €asu, aby si veci z domu vyzdvihla. Navrhovatelka vébec neudrziavala
nehnutefnost. Prerastena zahrada, detské veci zarastené burinou, v dome teplota par stupriov, vlihkost,
vyrabované skrinky, pavuciny, zhnité potraviny a iné. Odporca nevidi Ziadny racionalny dévod na to, aby
po tom, €o znova zacal nehnutefnost’ udrziavat a uzivat, zaala navrhovatefka cestnou sudu naliehat
na to, aby mala kl'd¢ od nehnutelnosti. Jediny dévod vidi v tom, Ze chce odporcu provokovat, aby ho zas
mohla krivo obvinit. Naliehavost vydania neodkladného opatrenia nie je vébec preukazana, bol ochotny
navrhovatelke vydat veci, ktoré poZadovala. To, Ze trval na pritomnosti svojho pravneho zastupcu
bolo z dévodu opatrnosti, kedZe navrhovatelka je nevyspytatelny Clovek. Odporca nespochybriuje,
Ze aj navrhovateflka je spoluvlastni¢kou predmetného rodinného domu, avsak jej konanie je vysoko
Spekulativne. Neraz videl navrhovatelkine auto zaparkované o ulicu dalej alebo u susedov, pricom
toto bolo vZzdy v €ase, ked uz bol doma z prace. Odporca zaverom navrhuje, aby odvolaci sud zmenil
rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia tak, Ze navrh zamietne, pripadne zmeni tak, Ze
navrhovatelke do &asu pravoplatnosti vo veci samej zakaze vstupovat do rodinného domu supisného
Cisla XXX, postaveného na pozemku parcely registra ,C* parc. €. 75/62, zapisaného na LV. €. XXX, a
to vzhfadom na skuto€nost, Ze toto povazuje odporca za svoje obydlie, ktoré opatovne zacal uzivat v
dosledku toho, Ze navrhovatelka uvedené obydlie niekol’ko mesiacov pred skon&enim trestného stihania
opustila.

5. Povinny nasledne zaslal sudu podanie zo diia 04.08.2023 oznacené ako ,Dorucenie listinnych
dbkazov k odvolaniu proti uzneseniu o nariadeni NO“ v ktorom zopakoval, Ze navrhovatelka mala celé
tyZzdne na to, aby si od €asu opustenia domacnosti priSla zvysné veci vyzdvihnut, a Ze si veci do
dnedného diia nevyzdvihla. Dalej uviedol, Ze dfia 02.08.2023 bol v rodinnom dome v obci K., pri¢om si
vSimol, Ze krabice a taSky s vecami, ktorych sa navrhovatefka domahala su stale tam, o €om svedcia
fotografie, ktoré su prilohou tohto listu a preukazuju, Ze imyslom navrhovatelky nebolo ziskat' kfu¢e za
Ucelom prevzatia veci ale za u€elom robenia schvalnosti.

6. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu popiera tvrdenia odporcu. Trva na tom, Ze z domu odiSla
zo strachu pred odporcom. Bol to odporca, kto vymenil zamky na dverach rodinného domu, pri¢om
navrhovatelke kfu€e nedal a to ani nasledne a ani napriek tomu, Ze sa navrhovatelka o vydanie klu¢ov
marne pokuSala svojimi vyzvami odporcovi alebo jeho pravnemu zastupcovi, a to &i uz pisomne alebo
prostrednictvom emailu. Odporca nereagoval na jej Ziadosti o kfu¢. Odporca napisal navrhovatelke SMS
spravu, kde upozorfioval navrhovatelku, ze méze Celit' trestnopravnej zodpovednosti, ked sa nariSanim
jeho obydlia dopusta trestného €inu poruSovania domovej slobody. To, Ze si navrhovatelka z rodinného
domu odniesla potrebné veci na byvanie v prenajatom byte povazoval povinny za vyrabovanie domu.
Na druhej strane vnima ako Uplne v poriadku, ked odporca prehlasi ich spolo€ny dom za svoje vlastné
obydlie, navrhovatelke odmieta dat kfu¢ a diktuje si podmienky, za ktorych mdze navrhovatefka do
domu prist, v opagnom pripade jej oznamil, Ze mdze ist’ o trestny €in. Odporca obvinuje navrhovatelku,
Ze to, ¢o v dome zostalo, bolo zna&ne poSkodené, pric¢om ako priklad uviedol pavuciny, odporca sa o
navrhovatelke ako o Zene vyjadruje s deSpektom a pohfdanim, Ze nechala prerast zahradu, jej obleenie
a oble€enie ich syna nazyva handrami. Odporcovi sa zda iracionalne, Ze si navrhovatelfka odniesla
veci hned. Navrhovatelka vysvetlila, Ze pre obmedzeny priestor v byte nema mozZnost tam vSetky veci
skladovat. Odporca uvadza, Ze bol ochotny dat’ navrhovatefke nahradny termin vydania veci z domu,
ale bol to prave odporca, respektive jeho pravny zastupca, ktori nedodrzali pévodne dohodnuty termin
odovzdania veci. Naliehavost potreby zabezpe it neodkladnu Upravu vo vztahu medzi stranami konania



vyplyva vlastne uz len zo skutocnosti, Ze odporca branil navrhovatefke ako spoluvlastni¢ke vo vstupe
do domu, odmietol jej dat’ klu¢ a diktuje si podmienky, za ktorych mdze navrhovatelka do domu vstupit.
Tieto skuto€nosti nielenZe boli dostatoéne osvedcCené, ale boli aj riadne preukazané. Odporca branil
navrhovatelke v uzZivani veci v jej osobnom vlastnictve a tiezZ vo vyzdvihnuti si veci ich syna C..

7. Navrhovatefka nasledne zaslala sudu doplnenie podania oznadené ako ,vyjadrenie Zalobkyne k
odvolaniu Zalovaného - doplnenie® zo dfia 31.08.2023, v ktorom zopakovala argumenty z vyjadrenia
zo dna 23.08.2023. Nad ramec uvedeného doplnila, Ze bola nutena na odporcu trestné oznamenie
podat, pretoZe o nej tvrdil, Ze je duSevne chora a chcel ju umiestnit na psychiatriu. Nasledne kvalifikaciu
skutku ako tyranie blizkej a zverenej osoby vyhodnotili samotni vySetrovatelia z opisu skutoCnosti
navrhovatelkou tak, ako sa stali, zo strany navrhovatelky nejde a nikdy neslo o ni¢ ucelové. V3etky
nasilné skutky vo€i navrhovatelke boli preukazané, avSak doslo k ich rekvalifikovaniu z trestného &inu na
priestupok. Odporca vo svojom odvolani uviedol, Ze navrhovatelka sa nestarala o zahradu, pricom este
v Case, ked byvali spolo¢ne v dome, bol to prave odporca, ktory sa o domacnost a zahradu absolutne
nestaral, a naopak navrhovatelka bola ta, ktora vzhladom na nezaujem odporcu prevzala aj muzské
prace - kosila, pracovala s krovinorezom. Zahrada, ked odporca na jar 2023 priSiel, bola presne v takom
stave, ako ked bol odporca zadrzany. Odporca uvadza, Ze si navrhovatelka do ¢asu 04.08.2023 vébec
neprisla po veci. K tomu uvadza, Ze z fotografii z €asu, kedy odporca v aprili 2023 priSiel do domuvK.az
Casu 02.08.2023 je zretelne viditelné, Ze navrhovatelka si ast veci zobrala, napriklad elektrony s letnymi
pneumatikami. Navrhovatelka si priSla zobrat' aj ostatné veci, na ktoré poukazovala vo svojom navrhu,
t. j. sezénne oblecenie, Cast hradiek, topanky, €o napriklad boli predtym synovi C. velké. Potrebné veci
si navrhovatelka vybrala z krabic, nevzala si celé krabice, pretoze, ako uz uviedla, v byte ich nema kam
dat. Trva na tom, Ze naliehava potreba prevzatia si veci z domu na strane navrhovatelky bola a tieto si
nasledne, to jest po tom, ako jej to bolo na zaklade neodkladného opatrenia umoznené prevziat aj prisla.

8. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d/
CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom

a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) a rozhodnutie sudu prvej inStancie s poukazom na § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne
spravne .

9. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie mal z procesu osved€ovania dostatoéne ustaleny
okruh pravne vyznamnych skuto¢nosti pre nariadenie neodkladného opatrenia v zneni navrhovanom
navrhovatelkou. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
konajuceho sudu prvej inStancie po skutkovej i pravnej stranke, preto v podrobnostiach nar v celom
rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Zalovany v odvolacom konani nevzniesol Ziadne podstatné
odvolacie namietky, s ktorymi by sa uz nebol vyporiadal sud prvej inStancie pri rozhodnuti vo veci a
opatovné zddvodnenie ich neopodstatnenosti pre rozhodnutie v tejto veci aj odvolacim sudom by bolo len
opakovanim uz vy¢erpavajuceho zdévodnenia poskytnutého sporovym strandm siudom prvej indtancie
v odévodneni napadaného rozhodnutia.

10. Na podporu spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uz len akcentuje nasledovné pravne
vyznamné okolnosti. Odporca v odvolani poukazal na to, Zze dom uziva sam, pri€om Ziadnym spdsobom
nevyvratil suidom prvej inStancie osvedCenu skutonost, Ze bez suhlasu navrhovatefky vymenil na
spolo€nom rodinnom dome patriacom do BSM zamku od vchodovych dveri a novy kfu¢ navrhovatelke
neodovzdal, &im navrhovatelke fakticky znemoznil vstup do spolo&nej nehnutelnosti.

11. K namietke odvolatela, v zmysle ktorej je nariadené neodkladné opatrenie nedévodné, kedze
navrhovatelka sama zo dia na def rodinny dom ,opustila“, odvolaci sud uvadza, Ze sudastou
vlastnickeho prava v zmysle § 123 Obcianskeho zakonnika je opravnenie vlastnika v medziach zakona
predmet spoluvlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat’ s nim, priom rovnako
sucCastou tohto prava je i vec neuzivat, nepozivat’ jeho uzZitky, resp. s fiou nenakladat. Odhliadnuc
od pohnutok, ktoré viedli navrhovatelku k ,opusteniu® spoloénej domacnosti, nemozno zo samotného
odchodu navrhovatelky bez dalSieho vyvodit, Ze tato nema/nebude mat zaujem sa vratit, resp. si
minimalne prist prevziat’ veci jej osobnej potreby a potreby maloletého dietata.



12. Podla § 144 Obcianskeho zakonnika, po¢as trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov az
do jeho zaniku ma kazdy z manzelov pravo na celu vec, ktoré je obmedzené len rovnakym pravom
druhého manzela. Obaja manzelia maju rovnaki moznost uzivat spoloény majetok a podielat sa na jeho
spravovani. Ak odporca odvodzuje svoje pravo na samostatné uzivanie spoloéného rodinného domu do
vyporiadania BSM bez druhého (rozvedeného) manzela z dévodu, Ze tento nehnutelnost po urcitd dobu
neuzival, takéto konanie je v rozpore s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a bez pravneho titulu
obmedzuje vlastnicke prava druhého manzela, ktory je taktiez vlastnikom veci.

13. Z dévodu faktického obmedzenia vlastnickeho prava navrhovatelky konanim odporcu (ktoré sa
naviac dotyka aj Ustavou garantovaného prava navrhovatelky na ochranu obydlia), bolo preto namieste,
aby sud prvej inStancie do€asne upravil pravne pomery medzi stranami sporu, ktoré su ohrozené.

14. Odvolaci sud skumal aj to, €i nariadenim neodkladného opatrenia nebude nad nevyhnutne potrebnu
mieru zasiahnuté do prav odporcu. S poukazom na vysSie uvedené v3ak odvolaci sud konstatuje, Ze
v pripade uloZenia povinnosti vydat’ navrhovatelke klu¢e od rodinného domu a umoznit navrhovatelke
neruseny pristup do rodinného domu, ako aj na suvisiace pozemky, ktorych je tiez vlastnickou, neméze
nad nevyhnutnd mieru obmedzit prava odporcu, ak spolo¢né uZivanie nie je upravené dohodou
(byvalych) manzelov podla § 144 Obcianskeho zakonnika ani rozhodnutim sudu s poukazom na § 146
Obcianskeho zakonnika, ktora okolnost by bola pravne vyznamnd, avsak v prejednavanej veci nebola
preukdzand, ani ucastnikmi konania tvrdena. Vlastnicke pravo odporcu zahrfiujice i pravo vec uzivat
je rovnaké ako vlastnicke pravo navrhovatelky. Odporca nie je opravneny jednostranne urCit, kto z
vlastnikov bude nehnutelnosti uZivat. Nariadenim neodkladného opatrenia odporca nie je vyluceny z
uzivania nehnutefnosti a ani nie je neprimeranym spésobom zasiahnuté do jeho vlastnickych prav.

15. Na dévazok odvolaci sud podotyka, Ze pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia su
bez pravneho vyznamu skuto€nosti uvadzané odvolatelom t.j., i sa navrhovatefka pred odchodom zo
spolo&nej domacnosti starala/nestarala o nehnutelnosti resp. platila/neplatila ihrady spojené s uzivanim
nehnutelnosti.

16. V podani zo dnia 12.07.2023 odporca na dévazok uviedol, Ze Ziada, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze navrhovatelke do ¢asu pravoplatnosti vo veci samej zakaze vstupovat do
rodinného domu supisného Cisla XXX, v katastralnom uzemi K., zapisaného na LV. &. XXX a to vzhladom
na skuto€nost, Ze to povazuje za svoje obydlie, pri¢om ho opatovne zacal uzivat v désledku toho, Ze
navrhovatelka ho niekolko mesiacov pred skon&enim trestného stihania opustila.

17. Z ustanovenia § 324 ods. 2 CSP vyplyva v8eobecné pravidlo, Ze prislusny na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Zakon pozna dva pripady, kedy na rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je dana prisluSnost odvolacieho sudu, a to v pripade,
Ze ide o konanie podla zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
kedy odvolaci sud postupuje podla ustanovenia § 362 CMP a v pripade sporov o abstraktnej kontrole
v spotrebitefskych veciach, kde je funkéne prislusnym krajsky sud (9Ndc/20/2020). KedZe nejde o
ani jeden z vy&3ie uvedenych pripadov, odvolaci sud o navrhu povinného nerozhodoval. Bude preto
povinnostou okresného sudu sa s uvedenym navrhom odvolatela vyporiadat.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ustanovenia § 396 ods.
1 Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
tak, Ze uspesnej navrhovatelke v odvolacom konani priznal voéi protistrane narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vysSke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne opéat' sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
po pravoplatnom skonc&eni veci.

19. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



