Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7Csp/44/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122475126

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Redenkovicova Koprdova
ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2023:6122475126.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyriou JUDr. Tatianou Redenkovi€ovou Koprdovou, v pravne;j
veci zalobcu : BENCONT COLLECTION a.s., so sidlom ul. Vajnorska &. 100/A, 831 04 Bratislava, ICO :
47 967 692, zastupeny : JUDr. Oskar Chnapko, advokat, so sidlom ul. Komenského €. 3, 974 01 Banska
Bystrica, ICO : 45 018 201, proti zalovanému : A. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. H. R. &. 4, XXX
XX F., o zaplatenie istiny 343,31,- eur s prisluSenstvom a o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 74,63,-
eur, takto

rozhodol:

I.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 343,31,- eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 64,90,- eur od 19.03.2020 do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5,00 % rocne zo sumy 30,9,- eur od 24.04.2020 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5,00 % ro¢ne z sumy 82,96,- eur od 19.05.2020 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 23,91,- eur od 19.06.2020 do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 22,91,- eur od 21.07.2020 do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 22,27,- eur od 19.08.2020 do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 40,74,- eur od 19.09.2020 do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,00 % roCne zo sumy 54,72,- eur od 20.04.2021 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske
74,63,- eur a to vSetko na ucet zalobcu, €. Uctu: L XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS:3056569232 a
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[1.Sud p rizn av a zalobcovi voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

l1.Sud o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1.0kresny sud Banska Bystrica na zaklade Navrhu na vydanie platobného rozkazu vo veci vydal
platobny rozkaz €. k. 28Up/1591/2022 zo dfia 05.12.2022 a zaviazal Zalovaného k zaplateniu istiny vo
vySke 343,31,- eur s prisludenstvom a zmluvnej pokuty 74,63,- eur a trov konania. Navrh odévodnil
Zalobca tym, Ze dna 08.07.2022 doSlo k postupeniu pohlfadavky vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb zo spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava,
ICO: 35 763 469, zapisana v OR OS Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka &.: 2081/B na Zalobcu. V
prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok je Zalovany uvedeny pod referenénym €islom XXXXXXXXXX.
Uvedenu skutonost zaroven Slovak Telekom oznamil v sulade s § 524 a nasl. ObcZianskeho zakonnika
Zalovanému. Medzi Slovak Telekom a.s. a Zalovanym bola uzavreta Zmluva v zneni Dodatku a na
z&klade tejto Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Uzavretim Zmluvy sa Zalovany
zaviazal, Ze bude riadne a v&as platit cenu sluzieb podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje
povinnosti v sulade so Zmluvou, VSeobecnymi podmienkami, plathym Cennikom a dodatkami. Slovak



Telekom a.s. podla uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi
faktarami:

Faktura zo dria 01.03.2020 uvedena pod VS 8254994623 vo vyske 64,90 Eur s lehotou splatnosti
18.03.2020

Faktura zo dna 01.04.2020 uvedena pod VS 8257274156 vo vySke 30,90 Eur s lehotou splatnosti
20.04.2020

Faktura zo dria 01.05.2020 uvedena pod VS 8259547004 vo vyske 82,96 Eur s lehotou splatnosti
18.05.2020

Faktura zo dna 01.06.2020 uvedena pod VS 8261866447 vo vySke 23,91 Eur s lehotou splatnosti
18.06.2020

Faktura zo dna 01.07.2020 uvedena pod VS 8263757198 vo vySke 22,91 Eur s lehotou splatnosti
20.07.2020

Faktura zo dria 01.08.2020 uvedena pod VS 8265616406 vo vyske 22,27 Eur s lehotou splatnosti
18.08.2020

Faktura zo dna 01.09.2020 uvedena pod VS 8267472873 vo vySke 40,74 Eur s lehotou splatnosti
18.09.2020

Faktura zo dnia 01.04.2021 uvedena pod VS 8280461151 vo vydke 54,72 Eur s lehotou splatnosti
19.04.2021

Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavézky tym, Ze neuhradil Slovak Telekom a.s. vystavené
faktury, priCom Slovak Telekom a.s. ho upomienkami opakovane vyzval k Uhrade tychto diZnych faktur.
K ich uhrade doposial nedo$lo. Zalobcovi vznikla voéi Zalovanému nezaplatenim faktur pohladavka,
ktor( Zzalovany napriek upomienkam ku diiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s Ghradou faktdr v
omeskani. Zalobca si preto uplatnil zakonny Grok z omeskania z diznej sumy, a to odo dia nasledujiceho
po dni splatnosti vystavenych faktur. Zalobca si preto uplatnil zakonny Grok z omes$kania z dlznej sumy,
a to odo dna nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur (§ 517 ods. 2 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obgiansky zdkonnik, § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ). Zmluvnu pokutu vypodital nasledovne:
Zmluvna pokuta (ZP) = z&klad ZP - (poc&et dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet dni
viazanosti x zdklad ZP). Uplatfiovany narok na uhradu zmluvnej pokuty je dohodnuty v sulade s §
544 Obcianskeho zdkonnika pisomnej forme, jasne a zrozumitefne, pri splneni vietkych formalnych
podmienok vyZadujucich zakonom, je dohodnuty spdsob, akym bude uréena jej vyska v pripade, ak by
doslo k poruSeniu zmluvy. Zarover je potrebné uviest, Ze sa nejedna o zakazané zabezpecenie zavazku.
Vo vztahu k spotrebitefovi nejestvuje Ziadna povinnost’ predajcu, &i poskytovatela sluzieb zdrzat' sa
pouzivania zabezpeCenia zavazku zmluvnou pokutou pre pripad poruSenia povinnosti. Sankcia nie je
neprimerane vysoka vo vztahu k narokom zo zavazku, ktoré splnenie nim bolo zabezpe&ené. Maximalna
vySka dohodnutej zmluvnej pokuty zodpoveda zlave na poskytnuté sluzby resp. poskytnuté elektronické
zariadenie. Rozsah sankcie zmluvnej pokuty bol dohodnuty pomernym dennym zniZzovanim zmluvnej
pokuty s poukazom na rozsah nesplnenych zavazkov a povinnosti v pripade nedodrzania zavazku,
riadnych uhrad cien a nedodrzania zavazku zotrvania v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti. Zmluvna
pokuta zodpovedala vyhode poskytnutej zlavy, a preto nemozno konstatovat, Ze sa jedna o neprijatelné
zmluvné podmienky podfa § 53 ods. 4 pism. k) resp. pism. s) Obc&ianskeho zakonnika.

2. Zalovany platobny rozkaz &. k. 28Up/1591/2022 zo dfia .05.12.2022 neprevzal - zasielka nebola
listinne doru¢ena z dévodu, Ze adreséat na adrese pobytu uvedeného v zalobe : E. XXXX/X/B, F., zasielku
neprevzal v odbernej lehote (I. &. 47- 48). OR PZ Bratislava IV (I.€. 49 - 51) Setrenim pobytu Zalovaného
listom zo dha 01.03.2023 oznamilo sudu, Ze ma nahlaseny prechodny pobyt na uvedenej adrese.
Zalobca na zéklade vyzvy stdu zo diia 04.05.2023 (I. &. 55) navrhol podla § 10 ods. 3 zak. &. 307/2016
Z. z. v zneni neskorSich predpisov, sudu, pokraovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie
podla CSP. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Bratislava IV ako sudu miestne
prislusnému na konanie (§ 13 - § 14 CSP). Vyzvu sudu ¢€.k. 7Csp/44/2023 - 65 zo dra 29.05.2023 so
Zalobou, prilohami a pou€enim podfa CSP Zalovany neprevzal na adrese trvalého pobytu podla registra
obyvatefov SR : H. R., F. (I. . 69 - adresat neznamy). Sud urobil vietky ukony potrebné na zistenie
skuto&ného pobytu Zalovaného, a podla § 106 a nasl. CSP dorucil zasielku Oznamenim na Uradnej
tabuli sudu a webovej stranke sudu (I.€. 70 - 71 - oznamenie zverejnené dna 17.07.2023, zvesené dna
10.08.2023).



3. Podlfa § 106 ods. 1 pism. a/ zak. €. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok v platnom zneni, ak
nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu, o doru¢ovanie v osobitnych
pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na doru¢ovanie, doru€uje sud pisomnosti

a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca,

3. Podfa § 116 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok v platnom zneni, ak sa Zalobu
nepodari dorugit' Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud
povinny urobit vSetky Ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného.

4. Podla § 116 ods. 2 zak. &. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok v platnom zneni, ak sa sudu
nepodari Zalobu dorudit na adresu zistenu postupom podfa odseku 1, zverejni sud oznamenie o podane;j
Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povazuje po 15 dfioch
od zverejnenia oznamenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

5. Podla § 219 ods. 3 zak. &. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok v platnom zneni, vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisluSného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Podla §219 ods. 4 z&k. €. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, len €o sud vyhlasi
rozsudok, je nim viazany.

7. Podla § 297 pism. b/ zak. €. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, Sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na webovej
stranke tunajSieho sudu dfia 22.09.2023 (l. €. 75-76) a rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 24.10.2023.

9.V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su obsahom
sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Z listinnych dokazov (l. &. 10 - 38) vyplyva, Ze medzi Slovak Telekom a.s. a Zalovanym bola uzavreta
Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb (I. €. 24) a Zmluva o predaji zariadenia 25.10.2019 v zneni
Dodatku a na zaklade tejto Zmluvy bol Zzalovanému aktivovany program sluZieb - akcia : ANO akciova
ponuka, sluzba :Mobilny hlas DOBA VIAZANOSTI : 24 mesiacov. Uzavretim predmetnej Zmluvy sa
Zalovany zaviazal, Ze bude riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a
dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so Zmluvou, V8eobecnymi podmienkami, plathnym Cennikom a
dodatkami. Slovak Telekom a.s. podla uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval
nasledovnymi faktdrami: Faktura zo dria 01.03.2020 uvedena pod VS 8254994623 vo vyske 64,90 Eur s
lehotou splatnosti 18.03.2020, Faktura zo dfia 01.04.2020 uvedena pod VS 8257274156 vo vyske 30,90
Eur s lehotou splatnosti 20.04.2020, Faktura zo dfia 01.05.2020 uvedena pod VS 8259547004 vo vySke
82,96 Eur s lehotou splatnosti 18.05.2020, Faktura zo dria 01.06.2020 uvedena pod VS 8261866447
vo vyske 23,91 Eur s lehotou splatnosti 18.06.2020, Faktura zo dfa 01.07.2020 uvedena pod VS
8263757198 vo vyske 22,91 Eur s lehotou splatnosti 20.07.2020, Faktdra zo dria 01.08.2020 uvedena
pod VS 8265616406 vo vySke 22,27 Eur s lehotou splatnosti 18.08.2020, Faktura zo dna 01.09.2020
uvedena pod VS 8267472873 vo vySke 40,74 Eur s lehotou splatnosti 18.09.2020, Faktura zo dha
01.04.2021 uvedena pod VS 8280461151 vo vySke 54,72 Eur s lehotou splatnosti 19.04.2021.

11. Z obsahu upomienok nesporne vyplyva, Ze si Zalovany neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky,
neuhradil Slovak Telekom a.s. vystavené faktury, pricom Slovak Telekom a.s. ho upomienkami
opakovane vyzval k uhrade tychto diznych faktar. Vznikla voci Zalovanému nezaplatenim faktur
predmetna pohladavka, ktora Zalovany napriek upomienkam neuhradil a dostal sa s ich uhradou do
omeskania. Zalobca si uplatnil zakonny Urok z omeskania z diZznej sumy, a to odo dfia nasledujiceho



po dni splatnosti vystavenych faktar (§ 517 ods. 2 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 3
Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ) a zmluvnu pokutu ( § 544, § 53 ods. 4 pism. k) , s) Obcianskeho zakonnika),
ktora zodpovedala vyhode poskytnutej zlavy.

12. Spolo&nost’ Slovak Telekom a.s. listom Odstupenie od zmluvy zo diia 20.04.2021 odstupil od zmluvy
s ucinnostou od 30.04.2021 (I.&. 18) pre nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po
splatnosti.

13. Z obsahu ,,Oznamenia o postupeni pohfadavky“ zo dha 18.07.2022 (I. &. 19) vyplyva, Ze dna
08.07.2022 doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
zo spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. na Zalobcu (Zalovany je uvedeny pod referenénym d&islom
XXXXXXXXXX). Vyzvou na zaplatenie - predZalobna vyzva zo dna 31.10.2022 vyzval Zalobca
Zalovaného na uhradu diznej sumy do 5 kalendarnych dni odo dfia dorucenia.

14. Podla ust. § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (v zneni neskorSich predpisov), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla ust. § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, veritel méZe svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou

16. Podla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov , s postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené

17.Podfa ust. § 210 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

18. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

19. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

20. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

22. Podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis (podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vl. €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

23. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu..

24. Podla § 43 ods. 1 pism. a/, b/ z&k. & 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni.

25. Na zaklade predlozenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, ze medzi Slovak Telekom
a.s. a Zalovanym bola uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb (I.&. 24) a Zmluva o predaji
zariadenia 25.10.2019 v zneni Dodatku a na zaklade tejto Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program
sluzieb - akcia : ANO akciova ponuka, sluzba :Mobilny hlas DOBA VIAZANOSTI : 24 mesiacov.



Uzavretim predmetnej Zmluvy sa Zalovany zaviazal, Zze bude riadne a v€as platit cenu sluzieb
podla zvoleného programu sluzieb a dodrzZiavat’ svoje povinnosti v sulade so Zmluvou, VSeobecnymi
podmienkami, platnym Cennikom a dodatkami. Slovak Telekom a.s. podla uzavretej Zmluvy poskytoval
Zalovanému sluzby, ktoré vyuétoval nasledovnymi fakturami:Faktura zo dria 01.03.2020 uvedend pod VS
8254994623 vo vyske 64,90 Eur s lehotou splatnosti 18.03.2020, Faktura zo diha 01.04.2020 uvedena
pod VS 8257274156 vo vySke 30,90 Eur s lehotou splatnosti 20.04.2020, Faktura zo dna 01.05.2020
uvedena pod VS 8259547004 vo vySke 82,96 Eur s lehotou splatnosti 18.05.2020, Faktiura zo dha
01.06.2020 uvedena pod VS 8261866447 vo vySke 23,91 Eur s lehotou splatnosti 18.06.2020, Faktura
zo dna 01.07.2020 uvedena pod VS 8263757198 vo vySke 22,91 Eur s lehotou splatnosti 20.07.2020,
Faktura zo dria 01.08.2020 uvedena pod VS 8265616406 vo vyske 22,27 Eur s lehotou splatnosti
18.08.2020, Faktura zo dna 01.09.2020 uvedena pod VS 8267472873 vo vySke 40,74 Eur s lehotou
splatnosti 18.09.2020, Faktdra zo dnia 01.04.2021 uvedena pod VS 8280461151 vo vySke 54,72 Eur s
lehotou splatnosti 19.04.2021.

26. Z obsahu upomienok nesporne vyplyva, Ze si Zalovany neplnil svoje zmluvne dohodnuté
zavazky, neuhradil Slovak Telekom a.s. vystavené faktury, pri¢om Slovak Telekom a.s. ho upomienkami
opakovane vyzval k uhrade tychto diznych faktar. Vznikla voli Zalovanému nezaplatenim faktur
predmetna pohladavka, ktora Zalovany napriek upomienkam neuhradil a dostal sa s ich uhradou do
omeskania. Zalobca si uplatnil zakonny Urok z omeskania z diZznej sumy, a to odo dfia nasledujiceho
po dni splatnosti vystavenych faktar (§ 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik, § 3
Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, ) a zmluvnu pokutu ( § 544, § 53 ods. 4 pism. k) , s) Obcianskeho zakonnika),
ktora zodpovedala vyhode poskytnutej zfavy. Slovak Telekom a.s. listom Odstupenie od zmluvy zo dha
20.04.2021 odstupil od zmluvy s u€innostou od 30.04.2021 (.. 18) pre nezaplatenie ceny za poskytnuté
sluzby ani do 45 dni po splatnosti.

27. Listinnym dbkazom - ,Oznamenie o postupeni pohfadavky“ zo dfia 18.07.2022 (I. €. 19) bolo
preukazané, Ze dna 08.07.2022 doSlo k postupeniu predmetnej pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb zo spoloénosti Slovak Telekom, a.s. na Zalobcu (Zalovany je uvedeny pod
referenénym &islom XXXXXXXXX2).

28. Zalobca si v zalobe uplatnil zmluvnu pokutu, uplatiiovany narok na Ghradu zmluvnej pokuty je
dohodnuty v sulade s § 544 Obcianskeho zakonnika pisomnej forme. Zmluvna pokuta je jednym zo
zabezpec€ovacich prostriedkov zavazkov , je to dohodnutd penazna Ciastka, ktoru je dlZznik povinny
zaplatit' veritefovi v pripade, Ze nesplni svoju zmluvnu povinnost, ku ktorej sa zaviazal a to bez ohladu na
to, €i porudenim povinnosti, vznikla veritelovi Skoda. Zmluvnou pokutou mozno vylugit’ spory o nahradu
Skody, ktoré by inak mohli vzniknut. Pokutu mozno dohodnut tak pre pripad nesplnenia zmluvnej
povinnosti vObec, ako aj pre pripad porusenia akejkolvek inej zmluvnej povinnosti. Nie je rozhodujuce,
ako zmluvné strany oznadia svoju dohodu, pripadne, &i pouZziju priamo termin ,zmluvna pokuta", ale
rozhodujuci je obsah ich dohody. Dohodou o zmluvnej pokute mozno zaistit' splnenie urcitej zmluvne;j
povinnosti, vyplyvajuce z akejkolvek zmluvy, dokonca aj zo zmluvy inominatnej, pravda, pokial to jej
charakter pripusta. Dohoda o zmluvnej pokute, ako zaistovaci prostriedok, je zavisla na existencii
hlavného zavazku, ktory je zmluvnou pokutou zabezped&eny. Zalobca si v Zalobe uplatnil zmluvnud pokutu
( § 544 Obclianskeho zakonnika) ktora nie je neprimerane vysoka vo vztahu k narokom zo zavazku.
Zmluvna pokuta zodpovedala vyhode poskytnutej zlavy.

29. Ziaden pravny predpis, vratane zakonnych ustanoveni upravujicich spotrebitelské zmluvy, subezné
uplatnenie naroku na urok z omeskania a zmluvnu pokutu za poruSenie zmluvného zavazku omeskanim
splnenia penazného zavazku nevyluCuje (nakofko kazdé omeskanie splnenia pefazného dlhu je zo
z&kona sankcionované urokom z omes$kania, ustanovenia o moznosti dojednania zmluvnej pokuty by v
tejto suvislosti stratili zmysel). Uroky z omeskania maji povahu sankcie (sank&né uroky) za omeskanie
diznika so splnenim zavézku (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Uroky z omeskania sa platia popri
samotnom diZnom plneni stanovenym percentom z tej €asti dlhu, z ktorej je diznik v omeskani, teda ktoru
este nezaplatil. Omeskanie dlznika s plnenim zavazku méa zo zédkona za nasledok obsahovui zmenu prav
veritela a povinnosti dIZnika, respektive ich doplnenie novymi pravami a povinnostami. Omeskanim teda
nastava zo zakona zmena obsahu pravneho vztahu, a to taka, Zze povedla trvajucej povinnosti spinit
z4avazok vznikaju aj nové (dalSie) prava a povinnosti, bez ohfadu na to, &i diZznik omeskanie zavinil alebo



nie. Zalobcovi vznikla voéi Zalovanému nezaplatenim faktur predmetna pohladavka, s uhradou ktorej
je Zalovany v omes8kani ( v Zalobe si Zalobca uplatnil zadkonny Urok z omeSkania z dlZnej sumy, a to odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur - § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zdkonnik, § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obg&ianskeho zakonnika). Zalobca si v Zalobe uplatnil aj zakonny urok z omeskania s
poukazom na § 517 ods.1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika vo vySke 5,00% ro¢ne z diznych sim do zaplatenia,
nakolko Zalovany diZnd sumu neuhradil.

30. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

31. Listinnymi d6kazmi, ktoré su su€ast'ou sudneho spisu, bolo nesporne preukazané(vid odévodnenie),
Ze Zalovany ku driu rozhodnutia sudu Zalovanu dizni sumu s prisluSenstvom nezaplatil, jej vysku
nerozporoval, s plnenim dlhu sa dostal do omeskania (§ 517 Ob¢. zak.), a preto sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 343,31,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % roc¢ne zo
sumy 64,90,- eur od 19.03.2020 do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo
sumy 30,9,- eur od 24.04.2020 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne z
sumy 82,96,- eur od 19.05.2020 do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo
sumy 23,91,- eur od 19.06.2020 do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo
sumy 22,91,- eur od 21.07.2020 do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo
sumy 22,27,- eur od 19.08.2020 do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo
sumy 40,74,- eur od 19.09.2020 do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo
sumy 54,72 .- eur od 20.04.2021 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 74,63,- eur a to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

32. Podla § 151 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

33.Podla §262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35. Nakofko sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, rozhoduje o naroku na nahradu trov konania,
pricom prizna narok na nahradu trov konania strane v spore uspesnej, pre toto rozhodovanie je
nevyhnutné primarne je ustalit aké vydavky v priebehu konania v spore Uspesnej strane vznikli, teda v
akej vy8ke vynalozila vydavky, pricom tieto vydavky strana musi aj redlne zaplatit (napr. sudny poplatok,
hotové vydavky), aby bolo mozné vdbec uvazovat o existencii trov konania na konkrétnej procesne;j
strane, ktoré je povinna neluspesna strana nahradit. Prvotne je teda potrebné, aby urcité vydavky strana
zaplatila (v zmysle § 252 CSP, kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu) a nasledne, pokial bude
tato strana v spore Uspesdna, vznika jej narok na nahradu tychto fiou platenych vydavkov (nepochybne
za podmienok podla § 151 CSP, t. j. preukazania, odévodnenosti a ucelnosti), o ktorej nahrade sud
rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

36.Trovy konania su v8etky preukazané, odovodnené a uc€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v
konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Zalobca uhradil sudny poplatok za Zalobu v
sume 16,50,-eur dia 27.11.2022 (l. €. 54) v zmysle zak. €. 71/1992 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
V prejedndvanej veci sud o ndhrade trov konania rozhodol podla CSP a Zalobcovi, ktorého Cisty pomer
uspechu vo veci bol 100%, priznal narok na nahradu trov konania ako plne Uspesnej strane s tym, Zze o
vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne, dvojmo,
na Mestskom sude Bratislava IV, Saratovska 1/A, Bratislava.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP). Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny  méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



