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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Vargove;
a &lenov senatu - sudcov JUDr. Jozefa Suleka a JUDr. Jany Kotr&ovej, v pravnej veci zalobcu: MUDT.
Z. I, nar. X.X.XXXX, s trvalym pobytom B. T. XXX/XX, B. D., pravne zastupeného JUDr. Viadimirom
Herichom, PhD., advokatom, so sidlom B. XXXX/XX, X., proti zalovanej: JUDr. B. ., nar. XX.XX.XXXX, s
trvalym pobytom E. XXXX/XX, P. A., v konani o odstranenie Casti plota a o zriadenie vecného bremena,
v §tadiu konania o nahrade jeho trov, na zaklade odvolania Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, ¢.k. 21C/61/2022-63 zo dra 11.04.2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje vo vyroku o nahrade trov konania.
II. Uznesenie okresného sudu zostava nedotknuté vo vyroku o zastaveni konania.

1. Ugastnici nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 24.10.2022, doruéenou na tunaj$i sud 24.10.2022 sa Zalobca domahal rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost umoznit Zalobcovi odstranenie Casti plota nachadzajuceho sa
na hranici pozemku reg. ,C* parc. €. 1857/1, v Sirke 3 metre a technického minima, pri vstupe z verejne;j
ulice E. v P. A., nadvéazujuc na prechodovu plochu vyznagenu geometrickym planom €. XX XXX XXX-X/
XXXX z 10. 1. 2020, vypracovanom Sanmarko s. r. 0., uradne overenom Okresnym Uradom Liptovsky
Mikulas €. G1-222/2020 z 19. 2. 2020, a ktorym rozhodnutim by sud zriadil v prospech vlastnika pozemku
reg. ,C* parc. €. 1857/3, zahrada, o vymere 937 m2, k. u. P. A. (dalej len ,pozemok Zalobcu“) vecné
bremeno spocivajuce v uloZeni inZinierskych sieti na pozemku reg. ,C* parc. €. 1857/1, zahrada. o
vymere 937 m2, k. u. P. A, (dalej len ,pozemok Zalovanej“) vyznaCenom podla geometrického planu &.
XXXXXXXX-XXIXXXX z 2. 2. 2022, vyhotovitelom X., s. r. 0., ul. kpt. E. XX, P. A. a overenym Okresnym
uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom dfia 23. 3. 2022.

2. Podanim z 11. 4. 2023, doru¢enym na tunajsi sud 11. 4. 2023 Zalobca zobral Zalobu spat v celom
rozsahu s odévodnenim, Ze ako predavajuci uzatvoril kipnu zmluvu autorizovanu advokatom 28. 3.
2023, ktorou predal kupujucim Z. P. s manzelkou svoj pozemok reg. ,C* parc. &. 1857/3, k. u. P. A,
zahrada o vymere 537 m2, evidovanym na LV &. XXXX, k. 0. P. A., pri€om po zaplateni kupnej ceny bol
dria 03.04.2023 podany na Okresnom Urade Liptovsky Mikula$ v odbore katastralnom navrh na vklad
vlastnictva v prospech kupujucich.

3. Napadnutym uznesenim nasledne sud prvej indtancie na zaklade spatvzatia Zaloby Zalobcom
rozhodol o zastaveni konania vo veci samej. Vychadzal z predmetného dispozitivnheho ukonu Zalobcu.
S poukazom na skutoCnost, Ze do rozhodnutia sudu eSte nezacalo pojednavanie a ani predbezné
prejednanie sporu, nevyzadoval suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby podfa § 146 ods. 1 CSP. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanej priznal voci Zalobcovi narok na nahradu



trov konania v plnom rozsahu, dévodiac, Ze pri spatvzati Zaloby zasadne plati, Ze procesné zavinenie
na zastaveni konania ma Zalobca, ktory zobral Zalobu spat, okrem pripadu, ak Zalobca zobral Zzalobu
spat, ktora bola podana dévodne, pricom sucasne tvrdi a preukaze, Ze k spatvzatiu zaloby doslo pre
spravanie Zalovaného. V prejednavanej veci vSak zalobca spatvzatie Zaloby neoddvodnil spravanim
Zalovanej, a preto bolo mozné mat’ za to, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania pre spatvzatie
Zaloby nesie Zalobca.

4. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote vo vyroku o nahrade trov konania podal
odvolanie zalobca, ktory sa domahal jeho zmeny tak, Ze sud Ziadnej zo stran sporu neprizna narok
na nahradu trov konania. Odvolatel vo svojom odvolani poukazal na to, ze spatvzatie Zaloby riadne
odévodnil a to skutoénostou, ktoru nemozno povazovat za procesné zavinenie zo strany Zalobcu.
Zalobca vyuzil svoje Ustavné pravo nakladat s nehnutefnym majetkom vo svojom vlastnictve a
jednoducho svoj majetok predal, &im mu odpadol pravny zaujem na sudnom konani z titulu, Ze zanikol
dovod sudneho konania. Civilny sporovy poriadok neupravuje v Ziadnom ustanoveni otazku zaniku
doévodu sudneho konania, ktoré by malo byt povazované za procesné zavinenie Zalobcu a teda nie
je mozné povazovat predaj majetku v ktoromkolvek Stadiu sudneho konania, najma nie v $tadiu,
ked esSte nebolo nariadené ani pojednavanie, za procesné zavinenie. Spatvzatie Zzaloby, automaticky
neznamena procesné zavinenie, o ktorom ma sud spravodlivo a citlivo rozhodnut a svoje rozhodnutie
riadne odbévodnit, o sa v tomto pripade vdbec nestalo, kedZze dbévod spatvzatia sud neakceptoval.
Odvolatel dalej uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal svojho prava riadne vyuzivat svoj majetok
- a to tym, Ze musel bez inej moznosti vyuzivat pravo prechodu po pozemku Zalovanej, ktoré mal
priznané zriadenim sudneho vecného bremena v inom predoslom konani. Toto pravo prechodu mu
bolo znemozZnené konanim Zalovanej, proti ktorej bola podana Zaloba. Ak by sa bol prvostupriovy sud
riadne oboznamil so Zalobou Zalobcu ako aj s vyjadrenim Zalovanej k Zalobe, mal by vedomost’ o tom,
Ze Zalovana vo svojom vyjadreni nepoprela dévod Zaloby a teda nebol z jej strany poprety Zzalovany
narok Zalobcu. Svoje vyjadrenie oprela len o kritiku predo$lého sudneho konania, ktorého vysledkom
bolo Zalobcovi priznané pravo prechodu cez pozemok Zalovanej formou sudneho vecného bremena.
Teda mozZno redlne usudit, Ze Zaloba bola podang dévodne. Na zaver odvolatel dodal, Ze mu kupujuci
oznamil, Ze kupil nehnutefnost’ aj od Zalovanej, teda by uz nemohla byt u¢astni¢kou konania.

5. Sud zaslal Zalovanej pripisom zo dfia 27.04.2023 odvolanie na vedomie s tym, Ze sa k nemu méze
vyjadrit. Zalovana zostala v odvolacom konani ne&inna a k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal z dévodov a v rozsahu vymedzenych v odvolani (§ 379
a § 380 ods. 1 CSP), z ktorého titulu uznesenie okresného sudu zostalo nedotknuté v nenapadnutej &asti
o zastaveni konania a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) v preskimavanej
Casti napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

7. Podfa § 396 ods. 1, 2 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

9. Podla § 80 ods. 1 CSP ak po zac&ati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mbéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.

10. Odvolaci sud sa plne stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, a preto naf v
celom rozsahu odkazuje. Pre zdéraznenie jeho spravnosti udava nasledovné. V zmysle aktudlnej pravnej
Upravy (§ 256 ods. 1 CSP) v pripade zastavenia konania sa v otazke naroku na nahradu trov konania
uplatriuje princip zavinenia. Zavinenie sa pritom posudzuje vyluéne z procesného hfadiska; to znamena,
Ze nie je (okrem iného) podstatné, i uplatneny narok bol v zmysle hmotného prava opodstatneny.

11. Pokiafl je konanie zastavené pre spatvzatie Zaloby, zasadne plati, Ze zastavenie konania procesne
zavinil zalobca (blizSie napriklad rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 49/1993). K preneseniu zavinenia na zalovanu stranu



dochadza vtedy, ak dovodom spéatvzatia zaloby bolo spravanie zalovaného po jej podani, ktorym splnil
povinnost, ktorej uloZenia mu sidom sa Zalobca doméahal dotknutou Zalobou.

12. Okresny sud spravne dévodil, Ze Zalobca nepreukazal splnenie Zalovanej povinnosti po podani
Zaloby. Odvolaci sud akcentuje, Ze odvolatel sice uvadza, Ze Zaloba bola dovodna, pretoZze sa domaha
prava prechodu cez pozemok Zalovanej, vyplyvajuceho z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 11C/169/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/60/2020 av$ak
zo Zaloby doru€enej sudu dnia 24. 10. 2022 je zrejmé, Ze sa Zalobca podanou Zalobou domahal
odstranenia &asti plota nachadzajuceho sa na hranici pozemku Zalovanej na jeho vlastné naklady
a zriadenia vecného bremena na pozemku Zalovanej, vyznaenom podla geometrického planu ¢&.
36735299-16/2022 z 02.02.2022 spocCivajucom v prave uloZenia inZinierskych sieti. Odvolatel podanu
Zalobu okrem iného skutkovo odévodnil tym, Ze sa o vlastny pozemok, ku ktorému je pristup zriadeny
cez pozemok Zalovanej a kde je postaveny plot, potrebuje starat, kosit ho, upravovat, opravit plot a
hodla pripravit pozemok na uskuto&nenie stavby na flom. Zalobca zadal s pripravou dokumentacie a
teda v prvom rade projektovej dokumentacie pre ulozenie sieti potrebnych pre buducu stavbu.

13. Zo sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu nepochybne vyplyva, Ze v danom
pripade nedoslo k spatvzatiu Zzaloby z dévodu dobrovolného splnenia povinnosti zo strany Zalovane;j
(odstraneniu plota a umoznenia uloZenia inZinierskych sieti Zalobcovi, ktora jedina skutonost
umoznovala by pri¢itat' zavinenie na zastaveni konania Zalovanej). V danom pripade zastavenie konania
procesne zavinil Zalobca a nie zalovana, kedZe spatvzatie odévodnil prevodom vlastnickeho prava
k pozemku Zalobcu na tretiu osobu s tym, Ze na vedeni konania viac nema pravny zaujem, teda
skutkovym tvrdenim nemajucim v zmysle ustalenej judikatury Ziaden pravny vyznam z hladiska pricitania
zodpovednosti na zastaveni konania Zalovanej strane.

14. Len pre uplnost odvolaci sud k odvolacej namietke, v zmysle ktorej Zalovana by uz nemohla byt
ucastniCkou konania, kedZe doSlo k predaju jej pozemku poukazuje na ustanovenie § 80 CSP, ktory
upravuje zmenu subjektu sudneho konania pre pripad, Ze nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona. Ak Zalobca, ako Dominus litis (pan
sporu), navrhne zmenu subjektu sidneho konania na strane Zzalovaného, sud je povinny o tomto navrhu
rozhodnut’ a pripadne pokradovat s pravnym nastupcom strany konania. Preto samotna skutocnost,
Ze Zalovana previedla nehnutelnost, ktorej sa spor tyka na tretiu osobu, sama o sebe nespésobuje
neodstranitefnu prekdzku konania na strane Zalovaného zapri€ifiujucu nemoznost v uz zacatom konani
pokracCovat.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s §
396 ods. 1 CSP. Odvolatel nebol v danom $tadiu konania (vébec) uspesny, preto mu vznikla povinnost
nahradit protistrane odvolacie trovy v plnom rozsahu. Zalovanej v8ak v suvislosti s predmetnym
odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli. Z tohto dévodu odvolaci sud suhrnnym vyrokom nepriznal
narok nahradu trov Ziadnemu z u€astnikov dotknutého konania.

16. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



