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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného A. B., v konani o Ziadosti
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, o staZznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 16.08.2023 pod sp. zn. 8PP/58/2023, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 24.10.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A. B., nar. XX XX.XXXX
vC., zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona a § 415 ods. 1
Trestného poriadku zamietol Ziadost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXXv C., trvale bytom C. C., t. €. vo
vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dnia 05.09.2017, sp.
zn. 1T/7/2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 25.01.2018, sp. zn. 5To/104/2017.
Okresny sud svoje rozhodnutie zdovodnil tym, Ze u odsudeného neboli splnené materialne podmienky
podmiene&ného prepustenia v zmysle ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona. U odsudeného
bola sice splnena formalna podmienka na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
tym, Ze vykonal potrebnu Cast z uloZzeného trestu odnatia slobody, avSak nebola splnena ani jedna
z materidlnych podmienok. V pripade prvej materialnej podmienky a to tej, Ze odsudeny vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie, okresny sud konStatoval,
Ze z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou v spojeni s vyjadrenim zastupcu UVTOS na
verejnom zasadnuti vyplyva, Zze pocas vykonu vazby medzi odsudenym a inymi obvinenymi opakovane
vznikli po¢as spoloéného umiestnenia na cele konflikty verbalneho charakteru. Vplyvom pedagogického
pdsobenia a rezimového ovplyviiovania sa viac podobny nedostatok neopakoval, avSak neskér po
nastupe na vykon trestu a premiestnenie do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou sa u odstideného opét a
opakovane vyskytli nedostatky v dodrziavani ustavného poriadku, a to fyzicky ako aj verbalny konflikt
s inymi odsudenymi, prechovavanie nepovolenej veci. Z hodnotenia vyplyva, Ze po vhodnej intervencii
zo strany vazenského persondlu sa v3ak viac nedostatky neopakovali a spravanie sa stabilizovalo.
Odsudeny bol doposial 3-krat disciplinarne odmeneny, naposledy v marci 2023 za plnenie pracovnych
povinnosti, avSak na druhej strane mu boli uloZzené aj dva disciplinarne tresty, prvy v januari 2019 a
druhy v septembri 2021, ktoré su uz toho €asu zahladené. S poukazom na uvedené skuto¢nosti je
sud toho nazoru, Ze aj napriek udeleniu disciplinarnych odmien, pracovnej €innosti a plneniu ciefov
stanovenych programom zaobchadzania, nemozno kon&tatovat polepSenie sa odsudeného. K druhej
materialnej podmienke, ktorej naplnenie je podmienené dévodnym o€akavanim vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode (resp. neexistenciou prili§ velkého rizika jeho recidivy), okresny sud uviedol,
Ze pretoze nie je splnena prva materialna podmienka, zo svojej podstaty nemézZe byt spinend ani
druha materialna podmienka, pretoze ak nie je preukazané polep3enie odsudeného, potom plati, Ze od
odsudeného nemozno o€akavat vedenie riadneho Zivota v pripade jeho prepustenia na slobodu.



Proti tomuto uzneseniu zahlasil, ihned po jeho vyhlaseni, staZznost odsudeny A. B. (€. I. 50 spisu), ktoru
do dna konania neverejného zasadnutia bliZzSie pisomne neodévodnil.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost

b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud ako nadriadeny sud okresnému sudu podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Z vySSie citovanych ustanoveni § 66 Trestného zakona vyplyva, Ze sud mézZe odsudeného podmienecne
prepustit z vykonu trestu po splneni jednak forméalnej podmienky a to zdkonom stanovenej doby vykonu
trestu (resp. postupne uloZenych trestov), a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi
su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi preukazal polep3enie a skutocnost, Zze sa od
odsudeného méze oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Zze u odsudeného
bola splnena forméalna podmienka na podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody -
vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného trestu, a to dria 22.01.2022, av8ak nebola splnena ani
jedna materialna podmienka, nakolko odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu nepreukazal Ziadne
vyrazné polepSenie a tiez nemozno od neho bezpene ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Pokial ide o prva materialnu podmienku, tato sa viaZze podfa jej gramatického znenia strikine
na spravanie odsudeného vo vykone trestu. PolepSenim v jej zmysle sa v resocializacnej rovine
rozumie vyvojovy proces vnutornej premeny osobnosti odsudeného, ktora sa navonok prejavuje prave
v jeho chovani a spravani v podmienkach vykonu trestu. V suvislosti s rozhodovanim o pripadnom
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody plnenie tejto podmienky preukazuje prislusny
ustav na vykon trestu v hodnoteni odsudeného (§ 62 zak. €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia
slobody). S ohfadom na povahu a ucel tohto pravneho institatu je odévodnenym Usudok, Ze o takomto
polepdeni mdze okrem iného sveddit, ak odsudeny riadne a zodpovedne plni povinnosti, ktoré vo vykone
trestu pre neho vyplyvaju z pravnych predpisov, ak dodrziava Ustavny poriadok a stanoveny rezZim,
pini pokyny prisluSnikov Zboru vazenskej a justi¢nej straze, dodrziava zasady sluSného spravania,
iniciativne spolupracuje a plni program zaobchadzania, dodrziava povinnosti a zakazy obsiahnuté
v zakone o vykone trestu odriatia slobody a vo vyhlaske, ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu a pod.
VSeobecny sud rozhodujuci o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody musi zohladnit
vSetky zadovazené dbkazy, ktoré mu poskytni komplexny obraz o osobe odsudeného a jeho celkovom
spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu, pretoZe aj tieto okolnosti mézu do istej miery ovplyvnit
predpoklad o tom, aké spravanie mozno od odsudeného ofakavat potom, ako opusti brany vazenia.
(R 73/2009)

Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi hodnotit v suvislosti s charakterovymi vlastnostami
odsudeného, s motivmi a spdsobom vykonania €inu, pretoZe len za tohto predpokladu mozno posudit,
¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupen napravy, Ze sa uz zbavil prave tych charakterovych
vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej Cinnosti, alebo ktoré okrem
ostatnych pric¢in aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny &in.

Pokial teda ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods.
1 Trestného zakona, t. j. preukdzanie polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim



vo vykone trestu, prvostupfiovy sud spravne skon$tatoval, Ze odsudeny tato podmienku nespinil.
K jeho oddvodneniu este staznostny sud dopifia, Ze z hodnotenia poskytnutého Ustavom na vykon
trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou nevyplyvaju skutognosti, ktoré by sved¢ali o polep3eni
odsudeného. Spravanie odstideného nebolo vzdy na poZadovanej trovni, & uz v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Leopoldov alebo Hrngiarovce nad Parnou, v spravani odsudeného sa vyskytli viaceré
nedostatky, a to nie len v adaptacnej faze vykonu trestu odratia slobody, ale tieto sa vyskytli aj po
jeho premiestneny do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Hrngiarovce nad Parnou v septembri
2021, teda takmer po piatich rokoch vykonu trestu odnatia slobody (odsudeny sa nachadza vo vykone
trestu od 22.09.2016). Spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo vzdy na pozadovanej urovni,
v dodrZiavani ustavného poriadku sa vyskytli opakovane nedostatky (fyzicky ako aj verbalny konflikt
s inymi odsudenymi, prechovavanie nepovolenej veci). Po€as vykonu trestu bol odsudeny sice 3-
krat disciplinarne odmeneny, av$ak uvedeny podet disciplinarnych odmien v pomere k dizke dosial
vykonaného trestu (menej ako jedna odmena za rok), z tohto potom nie je mozné ustalit, Ze by
odsudeny svojou aktivitou vybocoval z radu, sice rezimovo prispésobenych, aviak priemernych vazriov.
TaktieZ odsudeny neabsolvoval Ziadny rekvalifikaCny kurz ani iné formy vzdeldvania a tiez je mu
venovany individualny pristup na formovanie primeraného spravania a hodnotovej orientacie v sulade so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, k redlnemu sebaobrazu, sebareflexii a rieSeni zatazovych
situacii prijatefnym spésobom, €o by davalo zmysel skér pri odsudenych po€as prvého vykonu trestu
odfatia slobody, ktori nie su oboznameni s podmienkami vykonu trestu odiatia slobody, pri¢om
odsudeny je vo vykone trestu uz opakovane. V suhrne potom mozno uzavriet, Ze jeho spravanie je
napriek dih§iemu a opakovanému vykonu trestu odnatia slobody kolisavé, ¢o nesved¢i o polepSeni sa
odsudeného, teda o vnutornej zmene v jeho hodnotovej orient4cii.

Odsudeny bol uznany za vinného zo spachania zavaznejSich trestnych &inov (zlo€inu lupeze, zlo€inu
vydierania a zlo€inu sexualneho nasilia), preto aj skimanie v3etkych relevantnych skuto€nosti na ucely
posudenia prvej materialnej podmienky musi byt prisnejSie. Inymi slovami, odsudeny, ktory vykonava
trest odfatia slobody za tak zavaznu trestna ¢innost, mal by mat’ vynikajuce hodnotenie z Ustavu, kde
vykonava trest, aby sud nemal Ziadnych pochyb, Ze trest splnil svoj ucel.

Pokial ide o splnenie druhej podmienky, tito sud objastiuje a skima komplexnejSie. Posudzuje vietky
okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj
k spoloCenskym normam, prostredie, v ktorom Zil, cely doterajSi Zivot, povahu a charakter trestnej
¢innosti, pre ktoru je vo vykone trestu s jedinym cielom, &i vSetky tieto skuto&nosti umozniuju prijat
prognoézu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.j. Zivot v sulade s pravnymi,
moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Pokial ide o druhi materialnu podmienku, vzhfadom na to, Ze vykon trestu na odsudeného nepésobi
dostatoCnym vychovnym vplyvom, nie je mozné konStatovat, Ze je dany dévodny predpoklad, Ze
v pripade jeho podmiene&ného prepustenia povedie riadny Zivot. Staznostny sud, rovnako ako
prvostupriovy sud, poukazuje v tejto suvislosti aj na trestnd minulost’ odsudeného, ktory ma v registri
trestov devat zaznamov, pricom ani predchadzajuce odsudenia ani uloZzené tresty na odsudeného
zjavne nemali poZadovany preventivny a resocializany uc€inok, kedZe mu nebranili v dalSom pachani
umyselnej trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti povazuje krajsky sud za potrebné zdéraznit, Ze z hladiska
ucelu trestu pri recidive odsudeného, ktory je opakovane vo vykone trestu odiatia slobody, vystupuje
do popredia represivna zloZka trestu, kedZe u neho doslo k opakovanému spachaniu trestnej €innosti
napriek uz predchadzajucemu vykonu trestu odfiatia slobody, ktory ho v zmysle § 34 ods. 1 Trestného
zakona mal viest k vedeniu riadneho Zivota. Z uvedeného tak logicky vyplyva, Ze ani predchadzajuca
najprisnejsSia forma trestu (vykon odnatia slobody) ¢i podmiene¢né odsudenia odsudeného neodradili
od nasledného porusovania zaujmov chranenych Trestnym zakonom umyselnou formou, ¢o svedé&i o
zjavnej neucte odsudeného k tymto chranenym hodnotam aj napriek jeho osobnej skisenosti s vykonom
trestu odnatia slobody.

KedZe na odsudeného uz bolo v minulosti posobené nepodmieneénym vykonom trestu odrfiatia slobody
a jeho spravanie sa vo vykone trestu odfatia slobody je kolisavé, niet sa preCo domnievat, Ze prave
podmieneéné prepustenie z aktualneho vykonu trestu odnatia slobody spini svoj zakonom sledovany
ucel. Spravne potom okresny sud kon$tatoval, Ze kedZe pre nesplnenie prvej materialnej podmienky
neméze byt splnena druha materidlna podmienka, nie je dany dévod na to, aby sa sud bliZzSie zaoberal
splnenim druhej materialnej podmienky. S tymto zaverom okresného sudu sa v plnom rozsahu stotoZriuje
aj krajsky sud a bez dalSej argumentacie uzatvara, Ze v preskimavanom pripade nebolo preukazané
splnenie materialnej podmienky polepSenie sa odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody a otazku
preukazania polepSenia nie je mozné posudzovat izolovane od otazky buducej perspektivy vedenia



riadneho Zivota, preto podla nazoru krajského sudu nemozno z tohto dévodu dospiet k odévodnenému
zaveru, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia bude odsudeny viest’ na slobode riadny Zivot.
Vzhladom na tieto skuto€nosti, ma krajsky sud za to, Ze vychovné pOsobenie a pozitivhe pdsobenie je
mozné iba pocas jeho pobytu vo vykone trestu odratia slobody. V pripade odsudeného sa vzhfadom na
jeho kolisavé spravanie sa v ustavoch na vykon trestu nemozno rozumne domnievat, Ze podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody uz spini svoj zakonom sledovany ucel a preto je potrebné
na odsudeného aj nadalej pdsobit’ Specifickymi formami a metédami vlastnymi podmienkam vo vykone
trestu odnatia slobody, ktoré su nevyhnutné pre doviSenie jeho napravy.

Z tychto dévodov potom aj krajsky sud mal za to, Zze u odsudeného nie su splnené podmienky pre
jeho podmieneé&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v zmysle § 66 Trestného zakona, preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



