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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Halme&ovej a leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zasttpeny: KOVAL & spol., advokatska
kanceléria, s.r.o., so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 36 648 892, proti zalovanej: A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. XX, o zaplatenie 2 859,77 eura, o odvolani
Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 6Csp/155/2020-232 zo dfia 26. maja 2022,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

Zalobcovi nepriznava voéi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 2010,42 eur,
vycisleny urok z istiny vo vySke 160,98 eur, vyCisleny urok z omeSkania vo vySke 259,37 eur, uUrok z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2 430,42 eur od 21.02.2020 do 17.03.2020, zo sumy 2 400,42
eur od 18.03.2020 do 15.04.2020, zo sumy 2 370,42 eur od 16.04.2020 do 20.05.2020, zo sumy 2
340,42 eur od 21.05.2020 do 24.06.2020, zo sumy 2 310,42 eur od 25.06.2020 do 15.07.2020, zo sumy
2 280,42 eur od 16.07.2020 do 25.08.2020, zo sumy 2 250,42 eur od 26.08.2020 do 13.09.2020, zo
sumy 2 220,42 eur od 14.09.2020 do 20.10.2020, zo sumy 2 190,42 eur od 21.10.2020 do 18.11.2020, zo
sumy 2 160,42 eur od 19.11.2020 do 15.12.2020, zo sumy 2 130,42 eur od 16.12.2020 do 14.01.2020, zo
sumy 2 100,42 eur od 15.01.2021 do 15.02.2021, zo sumy 2 070,42 eur od 16.02.2021 do 15.03.2021,
zo sumy 2 040,42 eur od 16.03.2021 do 14.04.2021, zo sumy 2010,42 eur od 15.04.2021 do zaplatenia,
poplatky vo vyske 9 eur, to vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku (1. vyrok). Konanie v €asti o
zaplatenie sumy 420 eur zastavil (Il. vyrok) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na
nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (lll. vyrok). Svoje rozhodnutie oddvodnil § 52 ods. 1, 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik (dalej len ,,Obciansky zakonnik* alebo ,0Z%), § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®) ako aj skutoénostami
zistenymi z obsahu spisu. Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanej
uver riadne poskytol a sud nevzhliadol Ziadne konanie, resp. opomenutie zo strany pdvodného veritela,
ktoré by bolo v rozpore s ustanoveniami zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, preto mal
za to, Zze zalobca v konani uniesol dokazné bremeno, preukazal vySku nedoplatku Zalovanej, a preto
sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

2. Zalovana napadla véas podanym odvolanimvvyhovujUCu Cast (l. vyrok) rozsudku spolu s vyrokom
o naroku na nahradu trov konania (lll. vyrok). Zalovand namietala, Ze sud prvej inStancie nespravne



vyhodnotil postavenie Zalobcu ako aktivhe vecne legitimovaného z dévodu nedodrzania podmienok
postupenia pohladavky, kedZe Zalobca nepreukazal splnenie podmienok postupenia pohfadavky v
zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie Zalovanej povaZuje za nedévodné. Poukéazal
na to, Zze Zalovana je v konani zastupend advokdtom a aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani
pred sudom prvej indtancie nespochybriovala. Tu namietku povaZuje za bezpredmetnu, pretoze stratila
postavenie slab3ej procesnej strany a vSetky prostriedky procesnej obrany mala uplatnit v zmysle
koncentracie sporového konania. Bez ohladu na uvedené, je Zalobca toho nazoru, Ze disponuje aktivhou
vecnhou legitimaciou.

4. Odvolaci sud skumajuc splnenie procesnych podmienok konania podla § 161 ods. 1 CSP zistil, Ze
Zalovana po podani odvolania zomrela. Odvolaci sud nasledne preveroval, &i sa po nebohej Zalovanej
vedie dediCské konanie, pricom pozitivne zistil, Ze dedi¢ské konanie po nej je vedené na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp. zn. 12D/698/2023, Dnot 175/2023, a preto uznesenim €. k. 7CoCsp/28/2022-291
zo diia 21. februara 2024 prerusil konanie vedené na Krajskom sude v Nitre pod sp. z. 7CoCsp/28/2022
do pravoplatného skonc¢enia dedi¢ského konania po porucitelke: A. B., zomr. XX XX.XXXX, vedeného
na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 12D/698/2023, Dnot 175/2023.

5. Dha 23.07.2024 bolo odvolaciemu sudu doru€ené uznesenie Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k.
12D/698/2023-63, Dnot 175/2023, zo diia 29.04.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost difia 09.07.2024.
Sud mal preukédzané, Ze porucitel zanechal len majetok nepatrnej hodnoty uvedeny vo vyrokovej Casti
uznesenia a U€astnik dedi¢ského konania suhlasil s jeho prevzatim, a preto ho vydal tomuto u¢astnikovi
a konanie o dediCstve zastavil podla § 188 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*).

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) skér, nez by pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého rozsudku skumal, ¢i su
dané podmienky, za splnenia ktorych mdze vo veci konat, a po zisteni, Ze Zalovana zomrela a dediské
konanie po nej bolo pre nemajetnost zastavené podfla § 188 ods. 1 CMP, dospel k zaveru, Ze odvolacie
konanie je podfa § 161, § 62, § 63 ods. 1 CSP potrebné zastavit.

7. Podfa § 161 ods. 1, 2, 3 CSP: (1) Ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky“). (2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi. (3) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia
na jeho odstranenie. Pritom spravidla mézZe pokradovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

8. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

9. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

10. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v Aiom mbze pokracovat.

11. Podla § 7 ods. 1 OZ, spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznikd narodenim. Tuto
spbsobilost’ ma aj poCaté dieta, ak sa narodi Zivé.

12. Podla § 7 ods. 2 OZ, smrtou tato spbsobilost’ zanikne. Ak smrt nemozno preukazat predpisanym
spOsobom, sud fyzickd osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jej smrt inak. Za mftvu sud vyhlasi aj nezvestnu
fyzicku osobu, ak so zretelom na vSetky okolnosti mozno usudit, Ze uz nezije.

13. Procesna subjektivita je spata s pravnou subjektivitou ako spdsobilostou na prava a povinnosti, ktora
v pripade fyzickych osdb vznika narodenim a zanika smrt'ou a v procesnom prave vyjadruje spdsobilost
byt sporovou stranou. Procesna subjektivita stran sporu je zaroveh aj jednou z procesnych podmienok,



bez naplnenia ktorych nie je sud opravneny dalej konat' a ktoré je konajuci sud povinny skumat’ v
akomkolvek stadiu konania (§ 161 ods. 1 CSP).

14. V danej veci Zalovana zomrela dia XX.XX.XXXX a Okresny sud Nové Zamky uznesenim €. k.
12D/698/2023-63, Dnot 175/2023 zo dfia 29.04.2024 konanie o dedi¢stve zastavil a majetok nepatrnej
hodnoty zanechany poruditelom vydal osobe, ktora sa postarala o pohreb poruditela D. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX.

15. Ak je dediCské konanie zastavené z dévodu, Ze porucitel zanechal len majetok nepatrnej hodnoty,
je potrebné vychadzat zo zaveru, Ze vydany majetok nepatrnej hodnoty osobe, ktord sa postarala o
porucitelov pohreb, nie je nadobudnuty titulom dedenia ale titulom rozhodnutia sudu (§ 132 zakona
€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov), priCom takato osoba nemusi byt
ani osobou, o ktorej sa mozno dévodne domnievat, Ze je porulitelovym dedi€¢om, zaroven plati, Ze
takato osoba nevstupuje ani do prav a povinnosti porucitela a teda nie je jeho pravnym nastupcom (R
18/1986), rovnako ako ostatni ucastnici dedi¢ského konania, ktoré bolo zastavené z dévodu majetku
porucitela nepatrnej hodnoty (§ 188 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok),
kedZe v takomto konani sa ani neprikrocilo k zistovaniu dedi¢ského prava a k stanoveniu dedi¢skych
podielov (Il. US 525/2013). Plati teda, Ze dedi&ia, s ktorymi by sud v prejednavanej veci mohol konat
ako s pravnymi nastupcami Zalobcu neboli v dedi€skom konani ur€eni (uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 27.02.2018, sp. zn. 4Ndob/10/2016).

16. Vzhfadom na vysledok dedi¢ského konania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z povahy veci vyplyva,
Ze v konani o odvolani Zalovanej proti rozsudku okresného sudu nemozno vzhfadom na stratu procesnej
subjektivity Zalovanej pokracovat, a preto je potrebné odvolacie konanie podfa § 63 ods. 1 CSP zastavit.

17. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Iny spésob rozhodnutia o trovach konania Civilny sporovy poriadok pre pripad
zastavenia konania neupravuje. V tomto pripade niet toho, kto by trovy odvolacieho konania Zalobcovi,
ktory nezavinil zastavenie konania, uhradil, lebo Zalovana stratila pravnu subjektivitu, preto odvolaci sud
0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi narok na ich nahradu vodi
Zalovanej nepriznal.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



