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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej v sporovej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom D. C. XXX/XX, XXX XX E., zastupeného: Mgr. Maro$ Jezik, advokat, so sidlom Okruzna 871/65,
064 01 Stara Luboviia, ICO: 37877291, proti Zalovanému: Slovenska republika, zastipena Generalnou
prokuraturou SR, so sidlom Starova 2, 811 02 Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 00166481,
adresa na doruéovanie pisomnosti: Okresna prokuratdra Poprad, Stefanikova 100, 058 01 Poprad, o
nahradu 8kody spdsobenu nespravnym uradnym postupom vo vyske 10.549,06 eur s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 19C/31/2021-123 zo dna 25.3.2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.

Zalobca m & proti zalovanému n &r o k na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 10.549,06
eur s 5 % urokom z omeSkania ro€ne od 22.5.2020 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze zalobca ma voci Zalovanému narok na 100 % nahradu
trov konania.

2. VVychadzal zo zistenia, Ze vySetrovatel 3. oddelenia vySetrovania odboru kriminalnej policie OR PZ
Poprad uznesenim F..G./X-XXX- E. zo dha 2.12.2014 podfa § 199 ods. 1 TP zacal trestné stihanie
vo veci zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a) TZ. Uznesenim vydanym v
tejto veci dra 7.9.2015 vySetrovatel OR PZ Poprad vzniesol obvinenie H. H. a D. |. pre uvedeny
zlogin. Zalobca vystupoval v konani ako svedok, pretoZe v rdmci svojej pracovnej pozicie spracovaval
podklady pre uver uvedenych obvinenych oséb. Dozorovym prokuratorom OP PP boli vydané pisomné
opatrenia o pokyne prokuratora zo dia 7.3.2016, 21.4.2016 a 9.9.2016 pre vySetrovatela, ktorymi bolo
vySetrovatelovi OR PZ Poprad ulozené skumat trestni zodpovednost’ Zalobcu. Pisomnym pokynom ¢&.
XXX XXXIXXIXXXX-XX zo dia 19.12.2016 prokurator OP PP ulozil vySetrovatelovi povinnost vzniest
Zalobcovi obvinenie pre zlogin uverového podvodu podfa § 222 ods. 2, 3 pism. a) spachaného formou
spolupachatelstva s obvinenymi D. I. a H. H.. Na zaklade tohto pokynu bolo Zalobcovi vznesené
obvinenie, ktoré bolo nasledne zruSené prokuratorom OP PP uznesenim zo dfia 17.5.2017. Opatovne
bolo Zalobcovi vznesené obvinenie uznesenim vysetrovatela OR PZ Poprad dna 23.5.2017, ktoré bolo
zruSené uznesenim prokuratora KP PO dna 6.7.2017. Nakoniec bolo zalobcovi vznesené obvinenie
uznesenim vySetrovatela OR PZ Poprad dna 6.2.2018, ktoré bolo zruSené uznesenim prokuratora
OP PP dna 13.3.2018, kde sa konStatovalo, Ze je potrebné skumat, &i s naplnené pojmové znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu uverového podvodu, na zéklade ¢oho vySetrovatel vydal dria 3.9.2018



uznesenie, ktorym trestné stihanie podfa § 215 ods. 1 pism. b) zastavil, lebo skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

3. Vzhfadom na postup organov &innych v trestnom konani v danej veci, vzhfadom na jeho vysledok
vo vztahu k Zalobcovi a v sulade so zakonnou uUpravou, Zalobcovi vznikol narok na nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci. Spornou bola skuto¢nost, €i Zalobca ma, alebo nema narok na
nahradu spdsobenej 8kody, ktoru si uplatnil v rozsahu nahrady trov vo vyske tarifnej odmeny advokata,
ktoré bol povinny uhradit’ a uhradil advokatovi za svoju obhajobu (sice vo vy§Sej sume v zmysle uzavrete;j
zmluvy s advokatom, ale narok ma len do vysky tarifnej odmeny) v priebehu trestného konania, ¢i ma
narok na uslu mzdu, teda rozdiel medzi mzdou, ktord poberal ako riaditel pobo¢ky a mzdou po preradeni
na funkciu osobného bankara, &i k tomuto preradeniu doslo z dévodu jeho trestného stihania, a &i na
tieto poloZky ma narok z toho dévodu, Ze &i pri uplatneni svojho naroku na predbezné prejednanie siich
uplatnil spravne, ked v Ziadosti nespominal pokyn prokuratora. Narok Zalobcu je plne odévodneny.

4. Pokial ide o prvu €ast Zalovanej sumy v suvislosti s uplatfiovanou nahradou Skody predstavujucou
trovy obhajoby v trestom konani vo vyske 1.974,46 eur, je len samozrejmé, Ze Zalobca sa dal z dévodu
u€innej obhajoby svojich prav a najmé z dévodu preukazania svojej neviny, zastupit advokatom. Naklady
obhajoby predstavuju v zmysle faktiry &. XXX/XXXX sumu 2.500,- eur s DPH, u¢tovana mu bola zmluvna
odmena podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z., a to na zaklade uzavretej zmluvy o poskytovani pravnej sluzby
zo dia 7.6.2017. Zalobou si ale Zalobca z tohto titulu uplatnil nahradu $kody vo vyske tarifnej odmeny
podfa uvedenej vyhlasky vo vyske 1.974,46 eur s DPH, na ¢o ma zakonny narok. Takéto vyuctovanie sa
nachadza v sudnom spise (¢.I. 51), je datované diiom 18.2.2018, su v fiom rozpisané a zdokladované
jednotlivé ukony poskytnutej pravnej sluzby tak, ako boli vykonané s tym, Ze vypoc&tovy zaklad pre jeden
ukon v trestnom konani 1/8 predstavuje za rok 2017 sumu 97,62 eur a rezijny pausal je 8,84 eur a
vypoctovy zéklad pre jeden ukon v trestnom konani za rok 2018 1/8 predstavuje sumu 100,50 eur a
rezijny pausal je 9,21 eur. Z prijmového dokladu v spise je zrejmé, Ze Zalobca advokatovi faktaru €. XXX/
XXXX uhradil. Sud teda priznal Zalobcovi nahradu u&elne vynalozenych trov, vySka ktorych zodpoveda
tarifnej odmene advokata uréenej osobitnym pravnym predpisom v €ase robenia ukonov, teda vyhlaske
€. 655/2004 Z. z.

5. Pokial ide o druha poloZku uplatiiovanej Skody, teda stratu na zarobku Zalobcu po jeho preradeni na
nizSiu poziciu a zniZeni platu, aj tuto sumu mal sud preukazanu vyplatnymi paskami Zalobcu za obdobie
od januara 2017 do augusta 2018, ako aj vypo&tom Zalobcu, s ktorym sa sud stotozZriuje. Do 31.5.2017
bola mzda Zalobcu, ktory vykonaval riadiacu poziciu - riaditela obchodného miesta vo vySke 1.829,- eur
v hrubom mesacéne. Po odobrati riadiacej pozicie bola zniZzena zakladna mzda s uc¢innostou od 1.6.2017
na sumu 1.272,- eur v hrubom. Strata na zarobku teda predstavuje za obdobie od 1.6.2017 do 31.8.2018
uvedenu sumu 8.574,60 eur. Od 1.6.2017 do 31.12.2017 ide o sumu 7 x 557,- eur a za obdobie od
1.1.2018 do 31.8.2018, pri kolektivnom navySeni mzdy o 5 % plosne od 01/2018 je to suma 8 x 584,45
eur, €ize spolu 8.574,60 eur.

6. Bola preukazana aj pri€inna suvislost medzi trestnym stihanim, vedenym voci Zalobcovi a jeho
preradenim na niz8iu poziciu, a to prave z dévodu reputaéného rizika banky, Slovenskej sporitelne,
a.s., kde Zalobca vykonaval v danej poboCke vlastne najvysSiu funkciu, zastaval funkciu riaditela.
Téato suvislost, okrem toho, Ze postup banky sa javi ako logicky a dévodny, bola preukazana hlavne
vypovedou svedkyne A. B. J., ktora v rozhodnom obdobi pracovala na pozicii regionalneho riaditefa,
region E.. Priamym nadriadenym Zalobcu bol oblastny riaditel a nad nim bola ona. Ked nastupila do
funkcie, tak Zalobca pracoval na pozicii Specialista-segment podnikatelov, potom Uspesne absolvoval
vyberové konanie a na zaklade uzatvorenej manazérskej zmluvy k pracovnej zmluve pésobil na pozicii
obchodného riaditela v pobocCke K. L. a potom bol riaditefom obchodného miesta v OC Max. Uviedla,
Ze akékolvek trestné stihania sa rieSili na urovni Ustredia. Aj vo veci Zalobcu z personalneho oddelenia
Ustredia obdrzali rozhodnutie, Ze vzhladom na zaaté trestné stihanie je nevyhnutné odobrat mu
manazérsku funkciu a preradit’ ho na najvy$3iu moznu poziciu po tejto pozicii, o bola pozicia osobného
bankara. Aj ked dbvod preradenia takto v Skon&eni trvania manazérskej zmluvy - vykonu riadiace;j
pozicie z 1.6.2017 uvedeny nie je (€.I. 6 spisu), nie je tam vlastne uvedeny Ziaden dbvod, sud uveril
tvrdeniam svedkyne, koreSpondujucim s tvrdeniami Zalobcu, Ze jednoznaénym dévodom predradenia
Zalobcu na niZSiu poziciu bolo trestné stihanie. Aj po preradeni Zalobcu na niZSiu funkciu bolo nejaké
reputacné riziko banky, ale ur€ite, ako uviedla aj svedkyfa, je rozdiel, i sa jedna o riaditela alebo
obchodnika. Zamer zamestnavatela, ako tiez svedkyra konstatovala bol taky, Ze nechceli ubliZit ani



Zalobcovi, trestné stihanie bolo zac¢até, ale nebolo zrejmé ako sa skonéi, ale ani dobrému obchodnému
menu Slovenskej sporitelne. Sud oboznamil z pripojeného vySetrovacieho spisu ¢ast vypovede D. M. N.
zo dfia 19.1.2015 a zo dia 6.4.2016, ktora zastupovala SLSP, a.s. a hovorila o neStandardnom, mozno
aj v rozpore internymi predpismi, konanim Zalobcu, ktoré sa ale nepreukazalo. V kontexte tejto vypovede
a vypovede svedkyne J. mozno vyvodit jednoznacny zaver, Ze prave trestné stihanie voci Zalobcovi bolo
dévodom na jeho preradenie, resp. na ukoncenie manazérskej zmluvy s nim, Ziaden iny dévod na to
neexistoval, nikdy nebolo u neho konstatované Ziadne pochybenie.

7. Zalobca v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku v zmysle zékona &. 514/2003 Z. z. zo
dfia 1.10.2019 sa v prvych dvoch odsekoch zaobera prevazne uzneseniami vySetrovatela OR PZ
Poprad neznamend, Ze narok uplatneny Zalobou v tomto konani je neopodstatneny a nepripustny.
Zalobca Ziadost o prerokovanie podal na Ministerstvo vnutra SR, a tato obsahuje popis skutkového
stavu suvisiaceho s tresthym konanim vedenym na OR PZ v Poprade, OKP pod &. F.: G./X-XXX-
XX-XXXX. Tato Ziadost' bola ministerstvom postipena Zalovanému, ktory ju prerokoval a oznamil
Zalobcovi, Ze jeho narok neuspokoji. S poukazom na ustanovenia § 15 ods. 2 a § 16 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z. z. nie su namietky Zalovaného (ohladom prerokovania iného naroku, resp. z iného titulu,
v zmysle Ziadosti) opodstatnené. Zalobca ohladom Ziadosti nebol nikdy nikym vyzvany na odstranenie
nedostatkov nim podanej ziadosti. A az zo stanoviska Ministerstva vnutra SR zo dfia 16.12.2019 sa
dozvedel, Ze pisomnym pokynom &. XXX XXX/XX/XXXX-XX zo dfia 19.12.2016 prokurator OP PP ulozil
vySetrovatelovi OR PZ Poprad vzniest obvinenie Zalobcovi pre zlogin uverového podvodu podla § 222
ods. 2, ods. 3 pism. a) TZ v spolupéchatelstve s daldimi obvinenymi. V kone€nom dosledku aj v zmysle
§ 17 ods. 2 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature, prokurator o. i. vykonava dozor nad dodrziavanim
zakonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani, rozhoduje v pripravhom konani.
Dozor prokuratora nad dodrziavanim zakonnosti pred za¢atim trestného stihania a v pripravnom konani
tiez upravuje § 230 TP.

8. KedZe sa Zalovany dostal s plnenim periazného zavazku do omeskania, priznal sud Zalobcovi v sulade
s § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika aj zakonny urok z omeskania od 22.5.2020, teda odo
dna nasledujuceho po spisani ozndmenia Zalovanym (dfia 21.5.2020) pod &. M. O. XXX/XX/XXXX-X,
Ze po preskumani ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody tento narok
neuspokoji ani ¢iastoCne.

9. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 a 2 CSP.

10. Proti rozsudku v zékonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

11. Odvolanie podal z dévodov, Zze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

12. Namietal, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre uplatnenie naroku na nahradu s$kody na sude
na strane Zalobcu. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok na nahradu Skody, ktory bol na sude
uplatneny z titulu, ktory nebol Zalovanym so Zalobcom predbezne prerokovany. Zalobca svoju Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfa 1.10.2019 adresoval pévodne Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky, ako prislusSnému organu. Ako titul svojho naroku v Ziadosti o predbezné
prerokovanie zo dia 1.10.2019 oznacil uznesenia vySetrovatefa OR PZ v Poprade, Odboru kriminalne;j
policie vydané pod F.: G./X-XXX-XX-XXXX zo dna 9.5.2017, tiez dalSie uznesenia vySetrovatela
nasledne vydané v tom istom trestnom konani zo dni 23.5.2017 a 6.2.2018. Pravnym titulom, z
ktorého sa Zalobca naroku na nahradu Skody vocCi Slovenskej republike domahal pri predbeZznom
prerokovani naroku na nahradu Skody, boli teda len vy$Sie oznaené uznesenia vySetrovatefa OR PZ
v Poprade, Odboru kriminalnej policie. Zalobca v Ziadosti o predbeZné prerokovanie svojho néaroku
na nahradu 3kody, ani v celom priebehu konania o predbeznom prejednani jeho Ziadosti (t. z. ani
po postupeni Ziadosti Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky Generalnej prokuratiure Slovenske;j
republiky) nijakym sp6sobom ani raz neoznacil nespravny uradny postup prokuratora vo forme vydania
opatrenia - pokynu €. X E. XXX/XX/XXXX-XX zo dfia 19.12.2016, ako pravny titul, z ktorého sa naroku
na nahradu S$kody domaha. Pravnemu zastupcovi Zalovaného bol na vedomie zaslany list Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky €. P./XXXX zo dfia 28.11.2019, ktorym ministerstvo postupilo Ziadost Zalobcu



o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody Generalnej prokurature Slovenskej republiky, ako
organu prislusnému na jej prerokovanie. Obsahom tohto listu je aj podrobna argumentacia a uvedenie
dovodov postupenia, spocivajuce vo vysvetleni, Ze zavazny pokyn prokuratora Okresnej prokuratary
Poprad &. XXX XXX/XX/XXXX-XX zo dha 19.12.2016, ktorym prokurator ulozZil vySetrovatefovi vzniest
obvinenie zalobcovi pre zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
v spolupachatelstve s obv. I. a obv. H., mozZno povaZovat za nezdkonny postup, pokial neskér neboli
preukazané pojmové znaky trestného Cinu. Skuto€nost, Ze list Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
€. P/XXXX zo diia 28.11.2019 sa dostal do dispozi¢nej sféry Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu, nie
je sporna. Sam sud prvej inStancie na tuto skuto¢nost poukazuje.

13. Konanie o predbeZznom prerokovani Zalobcom uplatneného naroku na nahradu skody na Generalnej
prokurature Slovenskej republiky trvalo viac ako 5 mesiacov. Generalna prokuratira Slovenske;j
republiky az listom €. M. O. XXX/XX/XXXX-X zo dfia 21.5.2020 oznamila Zalobcovi, Ze jeho narok na
nahradu Skody neuspokoji. Az do tohto oznamenia mal Zalobca dostatoény €asovy priestor na zmenu,
prip. doplnenie svojej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody o pravny titul tohto
naroku spocivajuci v nezakonnom postupe prokuratora pri vydani zavazného pokynu vySetrovatelovi €.
XXX XXX/XXIXXXX-XX zo dfia 19.12.2016. Na skuto€nost absencie uvedenia nezakonného postupu
prokuratora, ako pravneho titulu naroku zalobcu v zZiadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, upozornila Zalobcu aj Generalna prokuratura Slovenskej republiky v liste &. M. O. XXX/XX/XXXX-
X zo diia 21.5.2020. Tato skutoénost neméze byt pri¢itana na tarchu Zalovaného v tomto sporovom
konani a v Ziadnom pripade ani nemoZze zakladat domnienku, Ze narok Zalobcu bol z titulu nespravneho
uradného postupu prokuratora predbezne prerokovany. PredbeZne prerokovat mozno len taky rozsah
nahrady Skody a z toho titulu, z akého sa Ziadost'ou uplatriuje.

14. S argumentaciou sudu prvej inStancie o pripustnosti uplatneného naroku Zalobcu, uvedenou v
bode 31 odbévodnenia rozsudku zo dfia 25.3.2022 sa nemozno stotoznit, nakolko tato vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Nesplnenie podmienok pre uplatnenie naroku zalobcu na
nahradu Skody na sude nespociva v predbeznom neprerokovani jeho naroku, ale v tom, Ze Zalobca si
narok na nahradu skody uplatfuje z iného pravneho titulu, ako z toho ktory uviedol v ziadosti o predbezné
prerokovanie a ktory bol preto aj predbezne prerokovany (§ 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z.). Ziadost
Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo diia 1.10.2019 mala nalezitosti v zmysle
§ 16 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., vratane uvedenia titulu z ktorého sa naroku na nahradu Skody
Zalobca domaha (v Ziadosti oznadené uznesenia vysetrovatela OR PZ v Poprade, Odboru kriminalnej
policie vydané pod F.: G./X-XXX-XX-XXXX zo dni 9.5.2017, 23.5.2017 a 6.2.2018). Nebol preto dany
zdkonny dévod na zaslanie vyzvy na odstranenie nedostatkov Ziadosti zo strany prislusného organu.
Sud nespravne pravne posudil spinenie podmienok na uplatnenie naroku na sude v zmysle § 16 ods.
4 zakona €. 514/2003 Z. z.

15. Zalovany namietal aj nesplnenie podmienok pre priznanie jednotlivych &iastkovych narokov na
nahradu $kody. Zalobca nijako nepreukazal Zalobou uplatneny giastkovy narok na nahradu titulom
nahrady straty na zarobku vo vyske 8.574,60 eur. Zalovany povaZzuje za maximalne nelogické tvrdenie
Zalobcu, Ze jedinym dbévodom zaniku manazérskej zmluvy a jeho preradenia na pracovnu poziciu
podla pracovnej zmluvy, s nasledkom zniZzenia mesaéného prijmu, bolo vedenie trestného konania
vodi zalobcovi a s tym spojené reputaéné riziko banky. Zalobcovi bolo zakonnym spésobom vznesené
obvinenie pre zlo&in uverového podvodu podla § 222 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, spachany
formou spolupachatelstva s obvinenymi D. I. a H. H., kde spoluobvineny H. H. vystupoval ako klient
banky a Slovenska sporitelfia, a.s. vystupovala ako poskodeny subjekt. Pokial by dovodom zmeny v
pracovnom zaradeni zalobcu malo byt vylu€éne uvedené trestné stihanie Zalobcu, je nepravdepodobné
az vylucené, Ze by Slovenska sporitelfia, a.s. ako zamestnavatel zotrvala v pracovhom pomere so
Zalobcom s naplhou prace vymedzenou v ¢&lanku Il. bod 2 pracovnej zmluvy zo dfia 24.4.2003, v
zmysle ktorého Zalobca nadalej vykonaval €innosti spojené s pracou s klientmi zamestnavatela - banky,
vykonaval bezné transakcie, dokonca vykonaval pokladnié¢nu ¢innost.

16. Preukazanie pri€innej suvislosti medzi trestnym stihanim Zalobcu a jeho preradenim na niZSiu
pracovnu poziciu sud odévodnil vyhodnotenim vypovede A. B. J. v kontexte pracovného posudku zo
dna 19.9.2019, vyhotoveného Slovenskou sporitelfiou, a.s., v tom €ase uz byvalym zamestnavatefom
Zalobcu. Sud sa ale riadnym spdsobom nevysporiadal s hodnotenim iného listinného dékazu,
vypovede D. M. N., zastupkyne Slovenskej sporitelne, a.s. v trestnom konani, ktory bol oboznameny



na pojednavani dha 25.3.2022. Zo zapisnic z prisluSsného vySetrovacieho spisu, v ktorych su
zaznamenané vypovede D. M. N. zo dni 19.1.2015 a 6.4.2016 jednoznacne vyplyva vtedy aktualny nazor
zamestnavatela Slovenskej sporitelne, a.s., Ze postup Zalobcu pri zastupovani banky, pri dojednavani
Gveru, schvalovani bol nestandardny. Zalovany poukazal na absenciu akéhokolvek podporného
listinného dbkazu, z ktorého by bolo mozné len (vylu€éne) skuto€nost’ formalneho zadatia trestného
stihania voc&i Zalobcovi bez dbvodnych pochybnosti oznadit' za jediny dévod ukon&enia jeho manazérskej
zmluvy. Z vypovede pravnej zastupkyne Slovenskej sporitelne, a.s. v trestnom konani jednoznacne
vyplyva, Ze v aktualnom €ase (po vzneseni obvinenia) sam vtedajSi zamestnavatel Slovenska sporitelfa,
a.s. povazoval postup Zalobcu pri dojednavani Uveru za neStandardny, mozno aj v rozpore s internymi
predpismi zamestnavatefla. To, Ze sa nasledne v tresthom konani vina Zalobcu nepreukazala, nema na
vySSie uvedené Ziaden vplyv.

17. Zalovany zotrval na nézore, e absencia mechanizmu nahrady trov obhajoby osobe, ktorej bolo
vznesené obvinenie pre trestny Cin, ale z réznych dévodov nebola pravoplatne odsudena v platnej
legislative, nembzZe byt obchadzana uplatfiovanim naroku na nahradu Skody v zmysle zékona &.
514/2003 Z. z.

18. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného
uviedol, Ze sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal so vietkymi skutoénostami uvadzanymi v konani,
spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav a spravne rozhodol. Odvolanie Zalovaného povaZuje za
nedovodné.

19. Zalovany v naslednom vyjadreni zotrval na podanom odvolani a na jeho odévodneni.

20. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba — strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.

21. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie je konanie o nahradu Skody spdsobenu
nespravnym uradnym postupom vo vySke 10.549,06 eur (1.974,46 eur ako naklady obhajoby v tresthom
konani a 8.574,60 eur ako strata na zarobku).

22. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym bolo Zalobe Zalobcu vyhovené v celom rozsahu.

23. Odvolatel odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

24. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom
prvej indtancie nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoZe sud zobral do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli
poc¢as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukdzané a vysli poCas konania najavo, alebo v hodnoteni dbékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vy$li najavo inak, z hfadiska ich zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti,
pravdivosti a vierohodnosti, je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ust. § 195 az 210 CSP.

25. Zasada volného hodnotenia dbkazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, &i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti, vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou
vnhutorného sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze
na nespravnost hodnotenia dokazov mozno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat' sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je
ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.



26. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany, ak sud prvej indtancie posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne uréend,
nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

27. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie za ucelom
zistenia skutkového stavu, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vysledok hodnotenia dékazov zodpovedal postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoze sud zobral
do uvahy len skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, prednesov stran sporu vyplynuli, zohfadnil
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané a vysli po€as konania najavo a
vysledok hodnotenia d6kazov zodpoveda pravidlam logického myslenia. V odévodneni svojho rozsudku
sud prvej instancie jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
teda odévodnenie napadnutého rozhodnutia méa vSetky atributy vyZadované ust. § 220 ods. 2 CSP a
nemozno mu ni¢ vycCitat. Rovnako sud svojim postupom neznemoznil stranam, aby uskutoChovali im
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

28. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy méa pravo domahat sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

29. Podla ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom.

30. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri ich uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/2004).

31. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi
(I. US 50/2004).

32. Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sidny proces
podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo strany vyjadrovat
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne doZadovat sa nim navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana (1. US 97/1997, 1. US 3/1997, II. US 251/2003).

33. PretozZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotno-pravne ustanovenia, a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku.

34. Sud prvej indtancie sa zaoberal v8etkymi podstatnymi argumentami prednesenymi stranami v
spore, pricom s prihliadnutim na sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, hodnoteniu dékazov
vykonanych prvoin§tanénym sidom nemozno ni¢ vytknut, ako aj vykonané pravne posudenie, ked sud
aplikoval prisludné ustanovenia zakona €. 514/2003 Z. z. v sulade s rozhodovacou ¢innostou vysSich
sudnych autorit, nebolo mozné rozhodnut inak ako Zalobe Zalobcu vyhoviet z dévodov obsiahnutych
v oddévodneni napadnutého rozsudku.



35. Vzhfadom na to, Ze odvolatel v odvolacom konani pouZil argumenty, ktoré boli pouZité i v konani
pred sudom prvej inStancie, a na ktoré dal uspokojivi odpoved uz sud prvej indtancie, odvolaci sud
nepovazoval za potrebné opatovne na argumenty obsiahnuté v odvolani reagovat’ a opakovat dévody,
ktoré su uz obsahom napadnutého rozsudku.

36. K najzasadnejSej odvolacej namietke Zalovaného odvolaci sud konStatuje, Ze s poukazom na §
15 a § 16 v spojeni s § 4 zakona €. 514/2003 Z. z. podmienku predbezného prerokovania narokov
Zalobcu povaZuje za splnenu. Zalobca podal diia 1.10.2019 na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
Ziadost' o predbezné prerokovanie narokov v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktort Ministerstvo vnutra SR ako vecne neprislusny organ
postupilo pripisom zo dha 16.12.2019 Generalnej prokuratire SR, ktora Ziadosti nevyhovela, naroky
Zalobcu neuspokojila z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok pre uspokojenie naroku Zalobcu.
KedZe prisluSny organ neuspokojil naroky Zalobcu na nahradu Skody do 6 mesiacov odo dha prijatia
Ziadosti Zalobcu, bol Zalobca opravneny domahat sa uspokojenia svojich narokov na sude.

37. DalSie argumenty stran odvolaci std povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné, ked
i podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, €i pripomienku strany, ktord ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na
podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. Il. US
251/2004, 11l. US 209/2004, 1I. US 200/2009 a pod.). Na dal$iu argumentaciu stran, uz nesposobill
ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, s ktorou sa uz vyporiadal v
oddvodneni svojho rozhodnutia prvoinstanény sud, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

38. Z vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej,
ako i vo vyroku o naroku na nahradu trov konania, podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti
potvrdil.

39. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani UspeSnému zalobcovi priznal voc&i zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu, priCom o vy3ke nahrady rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



