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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Daniel llavsky, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zastupeného spinomocnencom: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0.,
so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zalovanej: A. B., nar. X.X.XXXX, adresa C.
XXX/XX, D., zastupenej splnomocnencom: Obcianske zdruzenie OPOS, so sidlom A. Hlinku 1084/24A,
Trendianska Tepla, ICO: 51 147 688, o zaplatenie 9.459,71 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu
a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 5Csp/64/2020-394 zo dna 27. oktobra 2022
— a to odvolanie Zalobcu voc&i zamietajucemu vyroku Il. a vyroku lll. o trovach konania a odvolanie
Zalovanej vo¢i vyhovujucemu vyroku . a vyroku Ill. o trovach konania,ta kto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie rusi avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 7.931,25 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 7.931,25 eura od
29.7.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. vo zvySku
Zalobu zamietol a vyrokom Ill. rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 15 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 2 ods. 2, § 52 0ds. 1,2, 3,4, §53o0ds.1,2,3a5,§
54 0ds.1,2,§1000ds.1,2,§101,§102,§ 103, § 517 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik
v zneni v ¢ase uzavretia zmluvy, ust. § 1 ods. 2, § 7 ods. 1, 2, 15, 17, § 11 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.
z. o0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni Gginnom do 22.12.2015 (dalej len ,ZoSU*), ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady
SR E.87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ust. § 1 zakona
€. 62/2020 Z. z. o niektorych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej fludskej choroby
COVID — 19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony.

3. Vecne sud prvej indtancie odévodnil napadnuté rozhodnutie tym, Ze Zalobca podal Zalobu na sud
(uplatnil pravo) dfia 28.8.2020, o znamena, Zze sud skumal, &i su splnené podmienky premi&ania
celej pohladavky, resp. uhrad splatok z uzavretej zmluvy pred difiom 28.8.2017 (objektivna trojrocna
premi¢acia doba v zmysle § 107 ods. 1, 2 OZ). Pévodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru
dria 28.8.2017, preto zro€nost celej pohlfadavky nastala dfia 29.8.2017 a Zalovana pohladavka mohla
byt uplatnena na sude v nasledujici def po nezaplateni, t. j. diia 29.8.2017. Celu pohladavku bolo
preto mozné uplatnit’ na sude Zalobou v trojroénej premliCacej lehote, t. j. do 29.8.2020. KedZe Zaloba
bola podana dna 28.8.2020, cela zosplatnena (zro€na) pohladavka uplatnena v tomto konani nie je
premi¢ana. NavySe, v dosledku ustanovenia § 1 pism. a) zak. &. 62/2020 Z. z., v €ase odo dria ucinnosti



uvedeného zdkona (25.3.2020) do 30.4.2020, premi¢acie lehoty neplynd, t. j. preml€acia lehota sa
posuva o 35 dni a z tohto dévodu v danom pripade premli€acia doba sa posunula do dfa 25.7.2017 (tri
roky + 35 dni). Cely dlh sa automaticky nestal zroénym z dévodu neuhradenia jednotlivej splatky, ale na
zaklade pravneho ukonu Zalobcu, ktorym uplatnil zosplatnenie celej pohladavky z dévodu neuhradenia
jednotlivych dohodnutych splatok. Co sa tyka premléania jednotlivych splatok Gveru splatnych vzdy do
15. dfla v mesiaci, kazda takato splatka sa stava preml€anou v trojronej premiCacej lehote podla §
103 OZ, pricom premicacia lehota zacina plynut odo diia zro€nosti jednotlivej splatky, t.j. od 16. dfia v
mesiaci. KedZe Zaloba bola podana dia 28.8.2020 a v désledku ustanovenia § 1 pism. a) zak. €. 62/2020
Z. z., sa preml¢acia lehota posuva o 35 dni, z tohto dévodu sa v danom pripade premlCacia doba
posunula do dia 25.7.2017 (tri roky + 35 dni). Preto vSetky uplatnené splatky zrocné do 25.7.2017 su
premli¢ané, jedna sa o splatky splatné od 16.9.2016 do poslednej uhradenej splatky potvrdenej zalobcom
15.8.2016 - €.I. 4. Preml€anych je potom 11 splatok za obdobie od 15.9.2016 do 15.7.2017 v celkovej
sume 1.725,02 eura (156,82 eur x 11 splatok ), pricom vySka nesplatenej istiny je 814,19
eura (sucet neuhradenej istiny splatok podla amortiza&nej tabulky spotrebitelského uveru - €.1. 15).

4. Sud ustalil, Ze pravny vztah medzi stranami zalozeny Zmluvou o spotrebitelskom uGvere €. 927703
zo diia 15.12.2015 je nevyhnutné posudzovat podla zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvy. Vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla
ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch ako i ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika, ma prednost pred vSeobecnou Upravou,
ktorou je Obchodny zakonnik, sud vyhodnotil predmetny zmluvny vztah podfa ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a prislusnych ustanoveni zdkona o spotrebitel'skych Uveroch. Sud uviedol, Ze posudil obsah
uzatvorenej zmluvy zo dfa 15.12.2015 a ma za to, Ze zmluva bola uzavreta platne. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie uveru vo vySke 10.000,- eur.

5. Sud dospel k zaveru, ze Zaloba bola podana dévodne len v &asti. Skumal, &i zmluva je uzatvorena
v sulade s poziadavkami, ktoré su pre tuto zmluvu vyZadované v ustanoveniach zak. €. 129/2010
Z.z. Predovdetkym sa zaoberal otazkou, Ci Zalobca pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere skumal bonitu Zalovanej. V zmysle § 7 ods. 1 zdk. &. 129/2010 Z.z. (v zneni do 22.12.2015),
veritel' je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého poruSenia tejto povinnosti sa v zmysle § 11 ods. 2 zak. ¢.
129/2010 Z.z. povazuje Uver za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods.
1 zak. €. 129/2010 Z.z. sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusne;j
databazy alebo registra na uCely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver.
Zalobca si v8ak svoju povinnost v zmysle § 7 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. dostatoéne nesplnil. Zadovazil
si Udaje na skumanie schopnosti Zalovanej splacat’ poskytovany uver a vyZiadal si od nej pozadované
udaje, a to v Ziadosti o spotrebitel'sky uver zo diia 10.12.2015 (&. I. 371). Zalovana oznamila Zalobcovi
v tejto Ziadosti, Ze ma dve vyZivovacie povinnosti (dve deti mladSie ako 18 rokov), ma iné finan¢né
zavazky, a to spotrebny Uver (na splatenie eSte 9.977 eur) nezabezpeleny v Prima banka Slovensko,
a.s. s mesacénou splatkou 140,- eur a hypotéku v E. E. F. (nesplatené eSte 92.288 eur) s mesacnou
splatkou 459,- eur, priCom prijem Zalovanej bol v tom ¢ase vo vyske 1.100 eur netto. V &ase uzatvarania
danej zmluvy o Uvere Zalovana mesacne splacala na splatkach na dva uvery sumu 599 eur (140
eur a 459 eur) a v pripade poskytnutia tohto dalSieho Uveru s mesaénou splatkou 156,82 eura by
mala splacat’ na splatkach mesacne 755,82 eura. Takze z mesa&ného prijmu Zalovanej 1.100 eur po
Uhrade splatok jej zostane suma 344,18 eura na Uhradu zivotnych nakladov pre seba a pre svoje dve
maloleté deti. Sud poukazal na to, Ze Zivotné minimum v roku 2015 podfa udajov Ministerstva prace
socialnych veci a rodiny bolo 198,09 eura mesacne u jednej plnoletej fyzickej osoby a 90,42 eura
mesacne u zaopatreného neplnoletého dietata, preto u rodiny Zalovanej bolo potom Zivotné minimum
378,93 eura (198,09 eura + 90,42 eura x 2). TakZe s poskytnutym Gverom a jeho splacanim v splatkach
156,82 eura mesacne celkové mesacné splatky Zalovanej boli 755,82 eura a Zalovanej a jej rodine
nezostalo na pokrytie Zivotnych nakladov ani Zivotné minimum, a to dlhodobo, minimalne do roku 2023
(dohodnuta uhrada poslednej splatky predmetného Uveru 156,82 eura). Tuto skuto€nost veritel (v tom
Case Sberbank Slovensko, a.s.) nezhodnotil s odbornou starostlivostou a Zalovanej poskytol uver s
vedomostou, Ze Zalovanej a jej dvom detom po Uhrade splatok nezostane ani Zivotné minimum na
uhradu ich mesaénych Zivotnych nakladov. Zalobca tak vytvoril finanény stav, ktory Zalovana logicky



nemohla dlhodobo zvladnut, o nakoniec aj dospelo k tomu, Ze prestala Uver splacat. Takéto konanie
Zalobcu je potrebné kvalifikovat ako hrubé poruSenie povinnosti v zmysle § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010
Z.z., nakolko pri poskytovani Uveru neprihliadol na udaje z prisludnej databazy alebo registra, a tym
ignoroval situaciu, ze Zalovana po uhrade mesaénych splatok Uverov bude mat’ na krytie zivotnych
nakladov sumu niz8iu ako je Zivotné minimum.

6. Sud uzavrel, ze na zaklade vy3Sie uvedeného je potrebné podfa § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010
Z.z. povazovat poskytnuty Gver za bezlroény a bez poplatkov. Zalobca preto na zaklade uvedeného
uverového vztahu nema narok na uroky z Uveru a na poplatky, a preto je potrebné vSetky platby uhradené
Zalovanou zapogitat' na Ghradu pohladavky, t.j. istiny. Zalovanej bol poskytnuty Gver v sume 10.000 eur.
Zalovana v splatkach uhradila z Gveru celkovo sumu 1.254,56 eura, preto na Ghradu z istiny zostalo
8.745,44 eura (10.000 eur - 1.254,65 eura). Od tejto sumy sud odpocital preml¢ané zro€né splatky istiny
(nakolko len na istinu ma Zalobca narok ), t.j. celkovo v sume 814,19 eura. Na Uhradu preto zostala
suma 7.931,25 eura (8.745,44 eura - 814,19 eura). Sud tak ulozil Zalovanej povinnost uhradit Zalobcovi
sumu 7.931,25 eura a vo zvysku Zalobu zamietol.

7. Sud uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze vyhodnotil poskytnuty Uver za uver bez urokov a poplatkov v
zmysle § 11 ods. 2 z&k. &. 129/2010 Z.z., podrobnejSie sa nezaoberal dalSimi namietkami Zzalovanej
suvisiacimi s nedodrZzanim nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z. z dévodu
pripadného rovnakého nasledku na uver, ako podla § 11 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z.

8. KedZe Zalovana nezaplatila svoj dlh riadne a v&as, dostala sa do omeskania, ¢im Zalobcovi vzniklo
pravo na uroky z omeskania tak, ako su uvedené vo vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, pretoze
takto priznané Uroky z omes$kania su v sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Pretoze Zalovana
v konani nepoziadala o moznost' uhradit pohladavku v splatkach a taktiez sudu nepredlozila dokazy
odbvodriujuce moznost povolit splacat pohladavku v splatkach v zmysle § 232 ods. 4 CSP, rozhodol sud
o lehote plnenia priznanej pohladavky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 232 ods. 3 CSP.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d'alejlen ,,CSP*) a Zalobcovi priznal podla pomeru jeho Uspechu vo veci narok na nahradu trov
konania v rozsahu 15 %, kedZe Zalobca bol v konani Uspesny v €asti 7.931,25 eura zo sumy 13.800,16
eura, ¢o je 57,50 % uspech a 42,50 % neuspech (57,50 % - 42,50 % = 15%).

10. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu jeho vyrokov Il. a lll. podal Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie, pri€¢om Ziadal, aby odvolaci sud v napadnutych
Castiach Zalobu zmenil tak, ze Zalobe aj vo zvySku vyhovie a Zalobcovi prizna narok na nahradu
trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v plnom rozsahu. Dévodil, Ze Zalovana nerozporovala
uplatneny perfiazny narok ¢o do dévodu a vysky. Jej vypoved na pojednavani dfia 27.10.2022 potvrdzuije,
Ze si bola vedoma toho, Zze sa dostala do omeSkania, Zze o tom bola Zzalobcom upovedomena a
Ze doSlo k pred€asnému zosplatneniu Uveru. Zaroven uviedla, Ze po zosplatneni uz Ziadnu dalSiu
splatku neuhradila. Sud Zalobu v €asti zamietol z dévodu premi€ania jednotlivych splatok, splatnych
od 15.9.2016 do 15.7.2017. Dalej dany uver posudil ako beziroény a bez poplatkov, pretoze Zalobca
udajne neskumal s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovanej splacat uver. Podla Zalobcu v3ak
zaver sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava Zzalovaného na
spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP).

11. Zalobca poukazoval na to, Ze sud prvej inStancie sam konstatoval, Ze pohladavka Zalobcu nie je
preml¢ana, kedZe Zaloba bola podana v zakonnej lehote (do troch rokov odo dfia zosplatnenia Gveru). Na
zaklade zmluvy o Uvere bola Zalovanej poskytnuta suma vo vyske 10.000,- eur, z €¢oho uhradila celkovo
sumu 1.254,56 eura. Sud zaroven vyhodnotil poskytnuty Uver ako bezuro€ny a bez poplatkov v dosledku
udajného poruSenia povinnosti skiumat bonitu Zalovanej s odbornou starostlivostou. V nadvaznosti na to
malo podfa sudu zostat' na uhradu istiny 8.745,44 eura (10.000,- eur — 1.254,65 eura). Sud ad absurdum
odpodital z uvedenej sumy premi€ané splatky, hoci samotna pohladavka Zalobcu nie je premli¢ana. Aj za
predpokladu, Ze predmetny Gver je bezuroény a bez poplatkov (€o Zalobca odmieta) ma Zalobca narok
na zaplatenie zvy3nej nezaplatenej Casti istiny vo vySke 8.745,44 eura a nie 7.931,25 eura ako mylne
uvadza sud.



12. Zalobca mal za to, Ze sa vo&i Zzalovanej pri skimani bonity spraval $tandardne (rovnako ako vodi
vSetkym ostatnym klientom v danom &ase). Banka preverovala prijem a finanénu situaciu Zalovanej
prostrednictvom uverového registra (SRBI) a Socialnej poistovne. Na zaklade zistenych skutoCnosti
a vyhotovenej finanénej analyzy konstatovala, Ze Zalovana spifia podmienky na poskytnutie Gveru.
Zalobca v ramci Setrenia zistil deklarovany hruby prijem 1.400,- eura, ktory banka overila z externého
nezavislého zdroja. V ramci posudzovania mala banka k dispozicii kompletné informacie o uverovych
zavazkoch Zalovanej (vydavky). Prave za tymto u€elom Zalovana podpisovala osobitny suhlas na ucely
Ziadosti o uver, v ktorom vyslovne suhlasila s tym, aby Socialna poistovria a prevadzkovatel spoloéného
registra bankovych informacii poskytol banke Udaje potrebné na zhodnotenie jej Ziadosti. Zalovana
uviedla svoj rodinny stav aj ndklady na byvanie a Zivotné naklady. Finan&na analyza, platna v tom Case,
bola vyhovujuca pre poskytnutie uveru vo vyske 10.000,- eur s mesaénou splatkou 156,82 eura. Zisteny
prijem bol teda podla interného bankového systému dostadujuci vzhlfadom na vySku splatky averu,
vratane dostatoCnej rezervy pefiaznych prostriedkov aj na dalSie Zivotné naklady, osobitne ak Zalovana
Zila v spolo€nej domacnosti s druhom, ktorého mesacény prijem predstavoval cca 1.000,- eur.

13. V pripade Zalobcu pritom ide o pravnicku osobu, ktora je Standardnou uverovou inétituciou podla
osobitného predpisu a ktora ma povolenie na vykonavanie bankovych €innosti v rozsahu a za podmienok
uloZenych tymto povolenim alebo ustanovenych zdkonom ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZoB*) a osobitnymi predpismi (bankové povolenie). Jeho €innost
podlieha podla § 6 a nasl. ZoB sprisnenému dohladu, vykondvanému Narodnou bankou Slovenska. Iny
ako $tandardny postup pri poskytovani Gveru zo strany Zalobcu preto neprichadza do uvahy. Zalobca
sa domnieva, Ze k naplneniu hypotézy § 11 ods. 2 v spojeni s § 7 ods. 1 ZoSU nedo$lo (posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy na u€ely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat Gver). Zalobca posudil schopnost Zalovanej splacat uver s prihliadnutim na
informacie vyplyvajuce z jej Ziadosti o poskytnutie Uveru a informécie z prisludnej databazy. Spinil
tak povinnost postupovat’ s odbornou starostlivostou pri posudzovani bonity spotrebitefa. Za danych
okolnosti nie je mozné dospiet k zaveru, ze doslo k hrubému poruseniu povinnosti podfa § 7 ods. 1
ZoSU zo strany zalobcu, ako uzavrel sud prvej instancie. K vykladu § 7 ods. 1 a 2 ZoSU Zalobca odkazal
aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej v Bystrici zo diia 19.9.2018 sp. zn. 41Co0/14/2018; rozsudok
Krajského sudu v Banskej v Bystrici zo dfia 15.8.2019 sp. zn. 41C0/10/2019; rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 27.5.2021 sp. zn. 12CoCsp/28/2020. Narodna banka Slovenska (NBS) upravila
postup pre posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver az opatrenim NBS €. 10 zo dha
14.11.2017, u€innym az od 1.1.2018 (Vestnik NBS — opatrenie NBS €. 10/2017, Ciastka 2/2017), t.j. dva
roky po uzavreti zmluvy o tvere. Veli€inu prijatelného pomeru medzi prijmami a vydavkami spotrebitela,
legalne nedefinuje ZoSU, ani spominané opatrenie NBS &. 10/2017, &i iné eurdpske pramene prava,
vratane rozsudkov Sudneho dvora EU. Z rozhodovacej praxe SR taktiezZ nemozno zistit, aky
konkrétny pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela povazZuju vSeobecné sudy za akceptovatelné.
Zalobca trval na tom, Ze riadne posudil bonitu Zalovanej a jej realnu schopnost uhradit svoje zavézky,
pri¢om po cely &as postupoval s odbornou starostlivostou podla ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU.

14. Zalobca dalej dévodil, Ze sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava Zalovaného na
spravodlivy proces. Na pojednavani dia 27.10.2022 Zalobca, prostrednictvom svojho advokata, zaloZil
do spisu nové pisomné dbkazy: vypis z Uverového uctu, upomienky 1 a 2 a Ziadost' o spotrebitel'sky
uver zo diia 10.12.2015, v ktorom su uvedené udaje suvisiace so skiumanim bonity Zalovanej. Medzi
predloZzenymi listinami bol taktiez suhlas Zalovanej dany na uc€el skimania bonity, a to dopytom do
Socialnej poistovne a do registra bankovych informacii. Pojednavanie dalej pokraCovalo vysluchom
Zalovanej. Po tychto ukonoch vSak sud prvej inStancie v rozpore s § 181 ods. 2 CSP neuviedol
svoje predbezné pravne posudenie veci. Namiesto toho pred€asne vyzval strany, aby sa vyjadrili k
tomu, & maju daldie navrhy na doplnenie dokazovania. Zalobcovi tak bola odopreta moznost zistit,
ktoré skuto€nosti povazoval sud za nadalej sporné a ktoré za nesporné. Neposkytnutim predbezného
pravneho posudenia doslo k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces. Sudca svojim postupom
znemoznil Zalobcovi vecne argumentovat a Gcinne sa branit v konani. Zalobcovi totiz z uvedeného
postupu sudu objektivne nemohlo byt zrejmé, Ze sud bude povazovat posudzovanie schopnosti
Zalovanej splacat’ Uver za nedostadujuce, a preto vyhlasi Gver za bezuro€ny a bezpoplatkovy.



15. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v rozsahu jeho vyrokov I. a lll. podala odvolanie prostrednictvom
svojho pravneho zastupenia tieZ zalovang, a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, e/ f/ ah/ CSP, teda
Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci; sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho posudenia veci. Poukazovala na to, Ze splnomocneny zastupca Zalovanej
namietal na pojednavani dfia 27.10.2022 premi€anie naroku Zalobcu v celom rozsahu a poukazal na
vyjadrenie Zalobcu/navrh, kde sdm Zalobca konstatoval, pre ktoru splatku sa stal zroény cely dlh. Tieto
skutocnosti vyplyvaju aj zo zvukového zaznamu z pojednavania, v odévodneni napadnutého rozhodnutia
sa vS8ak nenachadzaju, preto ma Zalovana za to, Ze sud nevykonal navrhnuté dékazy, ktoré mali vplyv na
spravne rozhodnutie ohladom vznesenej namietky premli€ania. Sud opiera zaciatok plynutia premi&acej
lehoty jednotlivych splatok o poslednu zaplatenu splatku, ktora je po€as celého konania nespornd, a tou
je splatka splatna 15.8.2016, av8ak hoc spravne pouZil ustanovenie §103 OZ druha veta, nespravne
pravne posudil premlCanie celého naroku zalobcu. Skuto€nost, ktoru ziadna strana nerozporovala bola
splatka v omeskani, pre ktoru sa stal zro€nym cely dlh, vyplyva z navrhu na vydanie platobného rozkazu,
kde Zalobca uvadza, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania so splacanim pohladavky dha 16.9.2016,
a to nezaplatenim splatky pripadajucej na den 15.9.2016. Pri posudzovani plynutia premli&acej doby,
najma jeho pociatku, je potrebné vychadzat z ustanovenia § 103 druhej vety OZ, a kedZe islo o plnenie
z0 spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa malo vykonavat' v splatkach, tiez z toho, Zze Zalobca mohol uplatnit
pravo podfa § 565 OZ a Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky podla
§ 53 ods. 9 OZ ucinného v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Sud prvej inStancie sa nezaoberal tym, pre nezaplatenie ktorej splatky
Zalobca vyhlasil okamzit splatnost pohladavky. Zalovana mala zato, ze premlgacia doba zadala plynut
zroénostou nesplnenej splatky za mesiac 9/2016 ako to uviedol sam Zalobca. Zalobca Gver zosplatnil,
z ¢oho vplyva, Ze veritel musel dlznika/Zalovaného vyzvat uz skdér na uhradu nesplnenej splatky, pre
ktoru uver zosplatnil, k tymto skutonostiam predloZil Zalobca vyzvy, ktoré Zalovana opat nerozporovala.
KedZe premiCacia doba zacala plynut zro€nostou nesplnenej splatky (15.9.2016), dfiom nasledujucim
teda 16.9.2016, si tak zalobca svoje pravo mohol uplatnit podanim Zalobného navrhu najneskér diiom
16.9.2019, tento navrh bol v8ak podany dfia 28.8.2020. Vzhladom na dizku premli¢acej doby 3 roky
(§ 101 OZ) bol navrh podany po uplynuti preml&acej doby. Zalovana povaZzuje napadnuté rozhodnutie
sudu za nedostatoéne odévodnené - arbitrarne. Ziadala, aby odvolaci sid rozsudok v napadnutych
Castiach zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie, pripadne, aby rozsudok
v napadnutych ¢astiach zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

16. Zalobca podal k vyjadreniu Zalovanej pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Zalovana v podanom
odvolani vo v8eobecnosti cituje zavery z rozhodnuti Ustavného sudu SR tykajlcich sa prava na sidnu
ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy stdny proces podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. V nadvaznosti na to namieta, Ze sud ,nevykonal
navrhnuté dékazy, ktoré mali vplyv na spravne rozhodnutie ohfadom vznesenej namietky premli&ania“. Z
takto formulovanej namietky v8ak nie je zrejmé, ktoré konkrétne dékazy mal sud prvej inStancie udajne
opomenut, resp. nevykonat. Pravo na stdnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobdd
negarantuju strane, Ze sa vSeobecny sud stotozni s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov a rozhodne v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/2004, IV. US 252/2004), &o paradoxne
zdéraziiuje aj samotna Zalovana. Zalovana sa domnieva, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne
posudil preml€anie zalobou uplatneného naroku. Premli¢acia lehota pri ziadosti o zaplatenie celého dlhu
v dbsledku nesplnenia niektorej splatky (§ 565 OZ, § 53 ods. 9 OZ) plynie podfa Zalovanej od splatnosti
nesplnenej splatky, a nie odo dna, ked bolo prvykrat mozné uplatnit pravo na sude (actio nata).
S nazorom Zalovanej sa Zalobca nestotozfiuje. V zmysle €&l. 4 ods. 3 prva veta zmluvy o uvere: ,Ak
Sberbank vyhlasi predéasnu splatnost Uveru, bude Pohladavka Sberbank splatna diiom uvedenym v
oznameni/vyhlaseni o predéasnej splatnosti Uveru.” Podla &l. 4 ods. 5 zmluvy o Gvere: ,Ak nesplatite
jednotlivé splatky Uveru véas, moZe Sberbank od Vas pozadovat (i) irok z omeskania zo sumy, ktord
dizite, (ii) poplatky za upomienky a naklady suvisiace s postupenim a/alebo vymahanim pohladavky a (iii)
pred&asnu splatnost Vasho Uveru.“ Pefiazny dih Zalovanej sa nestal splatnym nezaplatenim splatky, ale
az ukonom Zalobcu — vyhlasenim pred&asnej splatnosti Gveru. Zalovatelnost alebo moznost Uspesne
uplatnit pravo Zalobcu nastava az splatnostou dlhu (actio nata). Zosplatnenie Uveru je realizaciou
vySSie citovaného osobitného zmluvného opravnenia veritela pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti



diznika. Jeho nasledkom je zmena splatnosti Uverovej pohladavky tak, ze neskor splatné splatky
sa stavaju splatnymi ku dfiu ucinnosti vyhlasenia pred¢asnej splatnosti uveru. Samotné omeskanie
diznika so splatkou nie je spdsobilé zmenit splatnost dalSich splatok. Ak totiz veritel nepristupi k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, pocita sa premli&anie jednotlivo pre kazdu splatku. Iba pravny
ukon veritela (ak je to medzi stranami dojednané) je spdsobily zmenit splatnost neskér splatnych splatok.
Ak sa dIznik dostane do omeSkania nesplnenim niektorej splatky, mbze veritel poziadat o okamzité
splatenie celej pohladavky, a to najneskér do splatnosti najbliz8ej nasledujicej splatky, ak tak bolo
dohodnuté resp. rozhodnutim uréené. V spotrebitel'skych vztahoch vSak takéto zosplatnenie celého dlhu
podlieha splneniu dvoch osobitnych podmienok podla § 53 ods. 9 OZ. Veritel totiz neméze zosplatnit
pohladavku skér, nez uplynu tri mesiace od omeskania spotrebitefa so zaplatenim prislusnej splatky.
Druha podmienka spociva v upozorneni spotrebitela na uplatnenie tohto prava, a to v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni. Az ked budu tieto podmienky kumulativne spinené, méze veritel vykonat svoje pravo.
Obgiansky zakonnik je v § 565 OZ (v porovnani s § 53 ods. 9 OZ) nejednoznacny, pretoze druha veta §
565 OZ, podla ktorej pravo na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky mbze veritel
(dodavatel) vyuzit iba do splatnosti nasledujucej splatky, je v rozpore s trojmesacnou lehotou podla §
53 ods. 9 OZ. Pri Standardnych mesacnych splatkach uveru by to znamenalo, Ze po omeskani diZznika
ma veritel pravo pozZiadat o zaplatenie celej pohladavky (tzv. pred€asné zosplatnenie) do jedného
mesiaca, teda kym sa stane splatnou najbliz8ia nasledujuca splatka. Vyslovné znenie § 53 ods. 9
OZ viak vyzaduje predchadzajuce upozornenie spotrebitela, s dodato&nou lehotou 15 dni a uplynutie
minimalne troch mesiacov. Zjavny rozpor dotknutych ustanoveni je zrejme désledkom legislativheho
vyvoja pravnej Upravy ochrany spotrebitela. Ustanovenia § 103 a § 565 OZ su sucastou civilného
kédexu v nezmenenej podobe od jeho u&innosti v roku 1964. Zakonodarca ustanovil v § 103 OZ
zaciatok plynutia premi¢acej lehoty odliSne od § 101 OZ; v druhej vete osobitne v nadvaznosti
na splatnost’ celého dlhu s vyslovhym odkazom na § 565 OZ (pbévodne § 80 OZ). Ustanovenie §
103 OZ tak ma aplikaCnu prednost pred § 101 OZ. Zakonom ¢&. 379/2008 Z. z. ktorym sa meni a
dopifia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov bolo ustanovenie §
53 doplnené o odsek 8 v zneni: ,Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava." K tejto zmene doslo v Case, ked § 103 a § 565 OZ koexistovali a boli Gu€inné uz viac
ako 44 rokov. Citované ustanovenie § 53 ods. 8 OZ (aktualne ods. 9) predstavuje nepochybne lex
specialis vo vztahu k § 565 OZ. Za tohto legislativheho stavu druhu vetu § 565 OZ (vSeobecnd uprava)
pri spotrebitelskych zmluvach (osobitna uprava) nemozno aplikovat. To znamena, Ze dodavatel méze
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky bez ohladu na druhu vetu § 565
OZ, ak su splnené podmienky podfa § 53 ods. 9 OZ. Vzhladom na § 53 ods. 9 OZ nemozno pravidlo
podla § 103 OZ v spotrebitelskych vztahoch pouZit, kedZe v sulade s tymto ustanovenim zacina
preml€acia lehota plynat skér, ako si veritel vébec mdZze uplatnit’ svoje pravo prvykrat. Ak by sa mala na
spotrebitelské vztahy automaticky aplikovat pravna uprava preml¢ania podfa § 103 OZ, ako poZaduje
Zalovana, doslo by k bezprecedentnému skrateniu premi€acej lehoty o 3 mesiace v neprospech veritela.
Premi&anie by teda plynulo pred actio nata, o je absurdné. Ziadnemu veritelovi neméze premléacia
lehota plynut v Case, ked eSte nemdOZze svoje pravo uplatnit’ Zalobou alebo inym spésobom. Opak by
znamenal nielen zasadné porusenie Ustavného principu pravnej istoty a predvidatefnosti prava, ale aj
poruSenie principu racionalnosti a vnutornej bezrozpornosti pravneho poriadku. Premli€acia lehota v
spotrebitelskych vztahoch, kde sa aplikuje § 53 ods. 9 OZ, nembze plynut od splatnosti splatky, pre
nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. Zagiatok plynutia premlI€acej lehoty je potrebné urcit podla
§ 101 OZ. Lehota tak zacne plynut odo dfia, ked sa veritel mohol najskér domahat prava Zalobou na
sude. O tom, Ze nejde o ojedinely nazor Zalobcu, sved¢i aj rozhodovacia prax sudov, na ktoru Zalobca
v odvolani poukéazal. Najvy3si sud SR v uzneseni zo dia 15.12.2022 sp. zn. 4Cdo/132/2021 dospel
k zaveru, Ze aplikacia § 103 OZ by viedla k naruSeniu pravnej istoty a k nespravodlivym désledkom
pre veritela, ktoré nemozno ospravedinit’ ani zvySenym zaujmom na ochrane spotrebitefa. Zaroven by
bol vo vSeobecnosti narudeny princip rovnosti subjektivnych prav, kedze veritelia v spotrebitelskych
vztahoch by boli oproti inym veritefom znevyhodneni skratenou premiCacou lehotou. Najvy3si sud SR
preto konstatoval, Ze je nevyhnutné pristupit k teleologickej redukcii uplatnenia druhej vety § 103 OZ
na zavazkové pravne vztahy, na ktoré sa pouzije § 53 ods. 9 OZ. PInohodnotna aplikacia oboch tychto
ustanoveni suasne nie je pripustna. V suhrne teda uzavrel, Ze: ,Aplikacia osobitného ustanovenia § 53
ods. 9 OZ v spotrebitelskych vztahoch vylu€uje uplatnenie pravidla podla druhej vety § 103 OZ. Ak ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, pri premli€ani prava dodavatela
na zaplatenie celej pohladavky pri strate vyhody splatok (§ 565 OZ) sa zaciatok plynutia premliCace;j



lehoty spravuje v8eobecnym ustanovenim § 101 OZ.“ Zalobca mohol svoje pravo uplatnit po prvy raz
az den nasledujuci po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru ku driu 28.7.2017. KedZe navrh na zacatie
konania bol na sud doru€eny dna 28.8.2020, pri zohfadneni trojro&nej premi&acej lehoty [v spojeni s
§ 1 pism. a) z&kona &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony v zneni neskorSich predpisov], doslo k uplatneniu naroku v€as a v sulade s § 101 OZ. Iny skorsi
defi (moment) na podanie Zaloby, nez 29.7.2017, nebol objektivne mozny. Zalobca obligatérne musel
najprv doru€ovat’ Zalovanej pisomnosti vyzadované zakonom (vyzvu pred zosplatnenim Uveru, ako aj
zosplatiujucu vyzvu). Zalobca preto uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie povaZuje v Zalovanou
napadnutej €asti za vecne spravny a preto Ziada, aby ho odvolaci sud v tejto ¢asti potvrdil.

17. Dal$ie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

18. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie oboch stran (Zalobcu
i Zalovanej) bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektmi — zaroven stranami, v ktorych
neprospech bolo rozhodnutie v nimi napadnutych €astiach vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Zze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze obaja odvolatelia
pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (zalobca podla § 365 ods. 1 pism. b/, ffah/ CSP a Zalovana
podla § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/ a h/ CSP ), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), ktoré nezistil, suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolania Zalobcu i Zalovanej boli dbvodné, preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu zruSit (§ 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP) a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 CSP).

19. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na odvolacie dévody uplatnené Zalobcom
i Zalovanou a na odévodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, & sud prvej inStancie na zaklade
nim vykonaného dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial
Zalobe Zalobcu o zaplatenie sumy 9.459,71 eura s prislusenstvom titulom pohladavky zo spotrebitelskej
uverovej zmluvy vyhovel v Casti o zaplatenie sumy 7.931,25 eura s prisluSenstvom a vo zvySku Zalobu
zamietol, ked dospel k zaveru, ze Zzalovana si povinnosti vyplyvajuce jej z uzatvorenej zmluvy riadne
neplnila, poskytnuty uver riadne nesplacala, v désledku ¢oho pravny predchodca Zalobcu (Sberbank
Slovensko a.s.) Uver zosplatnil, pricom v8ak pohladavka Zalobcu je Ciasto&ne preml€ana, a to pokial ide
o splatky splatné od 15.9.2016 do 15.7.2017, ked pociatok plynutia trojroénej preml€acej doby ustalil
sud osobitne jednak pre Cast uveru, ktorého zro€nost nastala az vyhldsenim mimoriadnej splatnosti
Uveru Zalobcom driom 29.8.2017, preto tuto €ast pohladavky bolo mozné uplatnit’ Zalobou na sude
najneskér do 29.8.2020, teda ak bola Zaloba podana dna 28.8.2020, cela zosplatnena pohladavka
uplatnena v konani nie je preml¢and; a osobitne pre splatky splatné od 15.9.2016 do 15.7.2017, t. |.
splatky samostatne splatné do zosplatnenia Uveru Zalobcom, pri ktorych zacala premi¢acia doba plynat
vzdy odo dna zro€nosti kazdej jednej splatky samostatne, t. j. od 16. diia v mesiaci. Uzavrel tiez,
Ze dany uver je potrebné podla § 11 ods. 2 ZoSU povazovat za bezuroény a bez poplatkov, pretoze
banka sa pri skimani bonity Zalovanej pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom Uvere dopustila hrubého
poruSenia povinnosti uloZene;j jej ust. § 7 ods. 1 ZoSU, ked nezhodnotila s odbornou starostlivostou,
Ze po poskytnuti Uveru, nezostane Zalovanej a jej dvom detom ani suma Zivotného minima na Uhradu
ich mesacnych nakladov, ¢im veritel pri poskytovani Gveru neprihliadol na udaje z prislusnej databazy
alebo registra.

20. Zalobca so zamietajucou &astou rozsudku sudu prvej intancie nesuhlasil z dévodu, Ze jednak
pohladavka Zalobcu nie je preml€ana ani v Casti, pretoZze podla Zalobcu je rozhodujuce, Ze cely dih sa
automaticky nestal zro€nym z dévodu neuhradenia jednotlivej splatky, ale na zaklade pravneho ukonu
Zalobcu, ktorym uplatnil zosplatnenie celej pohfadavky z dévodu neuhradenia jednotlivych dohodnutych
splatok uveru. Mal za to, Ze preml€acia doba v spotrebitelskych vztahoch, kde sa aplikuje § 53 ods. 9
0OZ neméze plynut od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh, ale jej zaciatok
je potrebné urcit podfa § 101 OZ, teda zagne plynut odo dnia, ked sa veritel mohol najskér domahat
Zalobou prava na sude (aplikacia osobitného ustanovenia § 53 ods. 9 OZ v spotrebitelskych vztahoch



vyluéuje uplatnenie pravidla podla druhej vety § 103 OZ). Dal$im odvolacim argumentom Zalobcu bolo,
Ze pri uzatvarani Uverovej zmluvy dostato¢ne skumal bonitu Zalovanej, ked preveroval prijem a finanénu
situaciu Zalovanej prostrednictvom uverového registra a Socialnej poistovne, pri¢om zistil hruby prijem
Zalovanej 1.400,- eur, ostatné uverové zavazky Zzalovanej, Zalovana uviedla svoj rodinny stav aj naklady
na byvanie a Zivotné naklady, teda mal za to, Ze jej prijem je dostadujuci vzhladom na vysku splatky
Uveru, vratane dostatoCnej rezervy na dalSie Zivotné naklady osobitne, ak zalovana Zila v spologne;j
domacnosti s druhom, ktorého mesacny prijem predstavoval cca 1.000,- eur. K naplneniu hypotézy
podla § 11 ods. 2 ZoSU v spojeni s § 7 ods. 1 ZoSU (posudzovanie schopnosti splacat’ tver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na
Udaje z prislusnej databazy) nedoslo, teda Uver nie je mozné posudit’ ako bezuro&ny a bez poplatkov.

21. Zalovana na druhej strane nesuhlasila so zamietajucou &astou rozsudku sudu prvej instancie,
ked mala za to, Ze cela uplatnena pohfadavka Zalobcu je premi€ana z dévodu, Ze pri posudzovani
pociatku plynutia premiacej doby je potrebné vychadzat' z ustanovenia  § 103 druhej vety OZ, teda
Ze preml¢acia doba zacala plynut odo dia zro€nosti splatky, pre nezaplatenie ktorej Zzalobca vyhlasil
okamzitu splatnost pohfadavky, t. j. v danom pripade zac¢ala plynut zro€nostou nesplnenej splatky za
mesiac 9/2016 ako uviedol sdm Zalobca, teda odo dfia 16.9.2016 a marne uplynula diiom 16.9.2019,
pricom ak zaloba bola podana az dna 28.8.2020, bola podana po uplynuti premi€acej doby (101 OZ).

22. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

23. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

24. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

25. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

26. Podstatnou otazkou v predmetnej pravnej veci teda bolo posudenie premliania prava veritefa na
zaplatenie pohfadavky zo spotrebitelskej zmluvy, ak pri plneni dohodnutom v splatkach dbjde k strate
vyhody splatok.

27. Tato pravna otazka uz bola vyrieSena v uzneseni Najvy3Sieho sudu SR z 29.
novembra 2022, sp. zn. 7Cdo/268/2020, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR €. 3/2023. Najvyssi sud v pravnej vete daného uznesenia jednoznacne uviedol, Ze: ,Podla §
103 Obdianskeho zakonnika, plynie pri strate vyhody splatok premi€acia doba celého zvySného dlhu uz
od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody
splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika (vSdeobecne)
zagne preml€acia doba plynuat prvy dern nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh.“ V odévodneni tohto uznesenia
Najvy$8i sud dalej uvadza, Zze podfa § 103 OZ plynie pri strate vyhody splatok premi€acia doba celého
zvySného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Zakonodarca
tymto ustanovenim mienil modifikovat, aby sa pri strate vyhody splatok pocitala preml€acia doba celého
dlhu uz odo diia splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh, ¢o je v sulade
s cielom, resp. zamerom in&titutu preml€ania ako stimulacie veritela k rychlemu (v€asnému) uplatneniu
jeho prav (podla zasady vigilantibus iura) ako aj snahy predchadzat’ v konkrétnych pripadoch dékazne;j
nudzi na strane veritefa v sudnom konani a prispiet tym k pravnej istote u€astnikov obgianskopravnych
vztahov. Pre spotrebitelské vztahy, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky az najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitelfa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods.
9 OZ). V suvislosti s upravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v § 53 ods. 9 OZ zavadza



nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel mbze pozadovat splnenie celého dlhu pre nesplnenie
niektorej zo splatok za podmienok, Zze uz uplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim prislusne;j
splatky a Ze upozornil diznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Uginnost uplatnenia prava veritela podla § 565 OZ je teda podmienena tym, Ze veritel
v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez
takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neudinné. Lehota, v ktorej musi byt toto pravo uplatnené
je najneskdr do splatnosti nasledujucej splatky a veritel tak méze urobit az po uplynuti lehoty troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim zmesSkanej splatky. Veritel sa na sude mdze po prvy raz domahat
svojho prava prvy den nasledujuci po uplynuti trojmesacnej doby plynucej od omeskania spotrebitela
so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (za su€asného upozornenia na
zosplatnenie). Prave tento den je teda najskorSim dfiom, kedy sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz (§
101 OZ).

28. Z vySSie uvedeného pravneho zaveru NajvysSieho sudu SR teda jednoznacne vyplyva, Ze sud
prvej inStancie posudil otazku preml€ania prava Zalobcu na zaplatenie pohladavky pravne nespravne,
ked pociatok plynutia premli&acej doby Casti pohladavky zro&nej vyhlasenim okamzitej splatnosti averu,
posudzoval az odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru. V zmysle vy$3ie
uvedeného judikatu Najvyssieho sidu SR (predstavujuceho uz ustalenu sudnu prax), v spotrebitel'skych
vztahoch pri strate vyhody splatok podla § 53 ods. 9 OZ, zaina preml€acia doba plynut prvy derf
nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa
stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych 3 mesiacov od omeskania uplynula tiez
15 dfiova lehota na upozornenie spotrebitela; az vtedy sa totiz mdze veritel s Uspechom obratit' na sud
po prvy krat. Nebol teda spravny ani argument Zalovanej, Ze premi&acia doba zacala plynut odo dha
nasledujuceho po splatnosti splatky v suvislosti s ktorou Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru,
ako ani argument Zalobcu, Ze preml€acia doba zacala plynut az odo dfia nasledujiuceho po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru v danej veci.

29. Av8ak zakladnym predpokladom pre spravne posudenie premi€ania prava zalobcu na zaplatenie
pohladavky v predmetnej pravnej veci (aj s ohfadom na zavery NajvySSieho sudu v citovanom judikate)
je zodpovedanie otazky, ¢i v danom pripade doSlo k plathnému zosplatneniu Gveru veritefom. Aj
ked je odvolaci sud viazany odvolacimi dovodmi a rozsahom odvolania, nedodrzanie podmienok na
zosplatnenie Uveru ma za nasledok absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu pre rozpor so zakonom
v zmysle § 39 OZ, na ktoru je sud povinny prihliadnut’ ex offo.

30. Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie vSak v tomto smere absentuje. Sud prvej inStancie
neuvadza, z akého ustanovenia vyplynulo pravo veritela Gver zosplatnit, nekonstatuje, Ze boli splnené
podmienky pre zosplatnenie, a to jednak v zmysle uzavretej zmluvy, ako aj v zmysle citovaného ust.
§ 53 ods. 9 OZ, podla ktorého dodavatel mdze uplatnit pravo podfa § 565 OZ najskdr po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. V danom pripade je doteraz zrejmé iba to, Ze
k zosplatneniu uveru malo dojst' v suvislosti so splatkou splatnou dia 15.9.2016, pricom veritel mal
vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru az ku driu 28.7.2017 (€. . 27), t. j. az o 10 mesiacov.

31. Ako uz bolo uvedené, podmienky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru zo spotrebitelskej
zmluvy su upravené v § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ
pred zosplatnenim uveru vyzaduje vyzvu veritela adresovanu a preukazatefne doru€ovanu diZnikovi
s upozornenim na aktualny dlh a s vyslovnym upozornenim na moznost veritela pozadovat' zaplatenie
celého zvysku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti dlZznika. Podla § 53 ods. 9 OZ pravo na
jednorazové splatenie celej neuhradenej pohladavky ma veritel najskor po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky spotrebitela. Ustanovenie § 565 OZ zase ustanovuje, Ze ak ide
o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Nakolko ustanovenie § 53 ods. 9 OZ predstavuje
v spotrebitelskych zmluvach lex specialis oproti vSeobecnej norme § 565 OZ, je potrebné ustalit, Ze
pravo podla § 53 ods. 9 OZ mdze veritel vykonat len po uplynuti zakonnej lehoty, ktori nemozno
skratit, ale za predpokladu, Ze omeSkanie s uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeSkani viac
ako tri mesiace, trva. Pred Ziadostou veritela na zaplatenie celej pohladavky sa dalej vyzaduje, aby
veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na
uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava podla § 565 OZ je teda podmienena aj tym, Ze veritel
v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela na to, Zze toto pravo vyuzije. Lehota



na dorucenie upozornenia spotrebitelovi v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie zosplatnenia
celej pohlfadavky nemusi bez dalSieho za&at' plynut az potom, ako je diZznik v omeskani so splatkou 3
mesiace. Podla § 53 ods. 9 OZ nie je upravena lehota v ktorej musi veritel Ziadat' pravo na pred€asné
zosplatnenie uveru najneskor, tato je upravena v § 565 OZ, podla ktorého toto pravo méze veritel pouzit
najneskér do splatnosti najbliZz8ie nasledujicej splatky a su€asne spotrebitel musi byt v omeskani so
zaplatenim splatky 3 mesiace, pricom postacuje, aby bol v omeskani len s jednou splatkou. Veritel je
teda €asovo limitovany vyuZzitim prava na zosplatnenie, a to do splatnosti splatky, ktora nadvazuje na
uplynutie 3 mesiacov od splatnosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie. Opacny zaver, Ze veritel by
mohol po splneni podmienok podla § 53 ods. 9 OZ nasledne uver zosplatnit kedykolvek, by mala za
nasledok, Ze zosplatnenie uveru by bolo ponechané celkom na voéli veritela, ktory by tak mohol privodit’
prediZenie preml&acej doby na uplatnenie prava na sude, &o je v8ak v rozpore aj so zavermi Najvyssieho
sudu v cit. uzneseni sp. zn. 7Cdo/268/2020.

32. Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud v tom, Ze na
spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny
predpis nespravne interpretoval). Ako bolo uvedené vysSie, sud prvej inStancie sa otazkou platnosti
veritelom vykonaného zosplatnenia vébec nezaoberal, preto su aj jeho zavery ohfadom ne/premi¢ania
prava veritela na zaplatenie v spore uplatnenej pohladavky predéasné a nepreskumatelné.

33. Sud prvej indtancie tiez v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze Zalobca sa pri skimani bonity Zalovanej
pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom Uvere dopustil hrubého poruSenia jeho povinnosti podfa ust. § 7
ods. 1 ZoSU, ked nezhodnotil s odbornou starostlivostou, Ze po poskytnuti Gveru, nezostane Zalovanej
a jej dvom detom ani suma Zivotného minima na uhradu ich mesacnych nakladov, &im pri poskytovani
uveru neprihliadol na Udaje z prisluSnej databazy alebo registra, preto je potrebné podfa § 11 ods. 2
ZoSU povazovat Gver za bezlro&ny a bez poplatkov.

34. Podla § 7 ods. 1 ZoSU v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy (dha 15.12.2015) je veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

35. Podla § 7 ods. 2 ZoSU v zneni u&innom v éase uzavretia zmluvy (diia 15.12.2015) spotrebitel je
povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost' UpIné, presné a pravdivé Udaje potrebné na posudenie
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky dver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuZivat
informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

36. Podla § 11 ods. 2 ZoSU v zneni G&innom v éase uzavretia zmluvy (dia 15.12.2015), ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

37. Z ust. § 11 ods. 2 ZoSU vyplyva, &o sa povazuje za hrubé porudenie povinnosti veritela posudit s
odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver. Sud prvej instancie v danej veci skonstatoval, Ze nakolko veritel
nevyhodnotil na zdklade zistenych udajov, Ze Zalovanej a jej dvom detom nezostane po uhrade splatok
ani Zzivotné minimum, dopustil sa hrubého porugenia povinnosti v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU, pretozZe pri
poskytovani uveru neprihliadol na udaje z prisluSnej databazy alebo registra. Sud v8ak na tomto mieste
neuviedol, na aké konkrétne Udaje z ktorej databazy alebo registra veritel neprihliadol. Sud vykonanym
dokazovanim zistil (ods. 62. odévodnenia), Ze Zalobca si vyziadal od Zalovanej pozadované udaje, a to
v Ziadosti o spotrebitel'sky uver zo dfia 10.12.2015, Zalovana oznamila Zalobcovi, Ze ma dve vyZzivovacie



povinnosti (dve deti mladSie ako 18 rokov), ma finanéné zavazky, a to spotrebny uver (na splatenie este
9.977 eur) nezabezpec€eny v Prima banka Slovensko, a.s. s mesaénou splatkou 140 eur a hypotéku
v E. E. F. (nesplatené este 92.288 eur) s mesacnou splatkou 459 eur, pri¢om prijem Zalovanej bol v tom
Case 1.100 eur netto. V €ase uzatvarania zmluvy teda Zalovana splacala na splatkach dva uvery v sume
599 eur (140 eur + 459 eur) a v pripade poskytnutia dalSieho Uveru s mesaénou splatkou 156,82 eura
by mala splacat na splatkach mesacne 755,82 eura, takze z mesaéného prijmu Zalovanej 1.100 eur
jej zostane suma 344,18 eura na uhradu Zivotnych nakladov pre seba a svoje maloleté deti. Zivotné
minimum u rodiny Zalovanej pritom bolo 378,93 eura. V Ziadosti o spotrebitelsky uver (¢. |. 371 spisu),
v3ak Zalovana tieZ uviedla, Ze jej ndklady na byvanie a domacnost su vo vySke 200 eur mesacne a jej
Zivotné naklady su vo vySke 50 eur mesacne, priCom na pojednavani dria 27.10.2022 (€. I. 390 spisu)
uviedla, Ze v ¢ase poskytnutia Uveru Zila v druhovskom pomere, druh bol Zivnostnik s prijmom okolo
1.000 eur mesacne. V zmysle ust. § 7 ods. 2 ZoSU je spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na
jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, teda aj spotrebitel samotny ma povinnost’ poskytnut’ veritelovi pri poskytovani Uveru
pravdivé udaje. VSetky tieto skutoCnosti vSak sud prvej indtancie pri prijati svojho zaveru, Ze Zalovane;j
nezostalo na pokrytie Zivotnych nakladov ani Zivotné minimum nezohladnil a na zaklade toho vyvodil
nepreskumatelny zaver o hrubom porudeni povinnosti veritela posudit schopnost’ spotrebitefa splacat’
uver z dévodu neprihliadnutia na Udaje z prisluSnej databazy alebo registra, s nasledkom bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru.

38. Ugelom ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU ukladajucim veritelom povinnost v predzmluvnom vztahu so
spotrebitelom skumat s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver je
zabranit v poskytovani Uverov spotrebitelom ako slabSej zmluvnej strane, ktorych finanéné moznosti
neumoznuju splacanie Uveru. Veritel, ktory poskytuje spotrebitelsky uver je povinny vynaloZit' aktivne
usilie, posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, a to na
zaklade relevantnych a aktualnych informacii ziskanych jednak od spotrebitefa a jednak ziskanych
vlastnou ¢innostou, napr. z bankového/nebankového registra, dopytom na Socialnu poistoviu. Toto
ustanovenie malo zabezpe it zaujem veritelom spravne odhadnut’ schopnost spotrebitela splacat’ uver
a spravat sa tak obozretne z pohladu navratnosti iveru a z pohladu désledkov nezodpovedného
pozi€iavania na strane spotrebitelov (U€elom citovaného ustanovenia je tak ochranit’ spotrebitela ako
slabsieho u€astnika zmluvy a vyrovnat tak fakticki nerovnovahu vznikajdcu v pravnom vztahu medzi
spotrebitelom a dodavatelom).

39. Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela
splacat aver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do budicna. Nejde
pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze uver bude v budicnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné
s istotou vylugit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Cielom
zdkonodarcu bolo efektivne zamedzit predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky
riadne splacat. Z textu ZoSU vyplyva, Ze informécie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam, a to aj v spolupraci so ziadatefom o Gver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitefa tak veritel vychadza
ako z informacii dodanych spotrebiteflom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré
ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit,
vyhodnotit' ich dostatoCnost a rozhodnut, ¢i a ktoré informéacie je nevyhnutné dalej overovat. Za
dostatoné sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat' objektivny obraz o Ziadatefovej finanénej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé Udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje veritela povinnosti
konat s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si
zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informéacie o spotrebitefovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver tak treba chapat
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom
rozpocte dostatok finanCnych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny
a domaci rozpocet, a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti
nepostaduje. Pre ugely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. § 7 ods. 1 ZoSU nie



je smerodajné, aka bola realna finan&na, majetkova a socialna situacia spotrebitela, ale akym spésobom
dodavatel (Zalobca) pristupoval k hodnoteniu bonity klienta.

40. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia v ods. 61. az 63. v8ak nevyplyva, Ze by sa sud prvej
inStancie otazkou splnenia povinnosti veritefa skumat bonitu Zalovanej zaoberal zo vSetkych vyssie
uvedenych aspektov a neobsahuje ani osobitné zdévodnenie pre prijaty zaver o hrubom poruSeni
povinnosti v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU.

41. Pravo na dostato€né oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces, zarueného &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatary Ustavného sidu SR
implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Odévodnenie je tou éastou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje,
akym spbésobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Dostato€né oddvodnenie je
nevyhnutné aj z pohlfadu prava neuspesnej strany namietat’ konkrétne skutkové alebo pravne zavery
sudu pri uplatiiovani pripadnych opravnych prostriedkov. Civilny sporovy poriadok upravuje v ustanoveni
§ 220 ods. 2 za&kladné obsahové néleZitosti a kvalitativne poZiadavky na odévodnenie rozsudku tak,
aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost' a spravodlivost. Sud je povinny v odévodneni
nalezite vyhodnotit dékaznu situaciu. Hodnotiaca uUvaha sudu nie je svojvolna, pretoZe sud musi
vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat’a musi spravne
urCit ich vzajomny vztah.

42. Povinnostou sudu je vZzdy sa vyrovnat s argumentmi sporovych stran, ktoré mézu mat vplyv
na rozhodnutie. Judikatura ESLP zdéraziiuje, Ze je potrebné podfa okolnosti veci dat odpoved
na rozhodujuce argumenty. Z odbvodnenia sa teda strana ma dozvediet o dbévodoch prijatia,
¢i odmietnutia jej argumentu. Samotné konStatovanie Ze argument je irelevantny, nezodpoveda
poziadavke riadneho oddvodnenia. Preto nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dékazov
smerujici k jednostrannym zaverom (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 114/2008). Ak sa
sud v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiada relevantnym spdsobom so zasadnou namietkou
sporovej strany, treba absenciu argumentacie vieobecného sudu povazovat za prejav arbitrarnosti
a porusenia zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (Ustavny sud SR, sp. zn. 1. US 410/2006).

43. Odvolaci sud v predmetnej sporovej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie si svoju povinnost
vyplyvajucu mu z ustanoveni § 191 a § 220 ods. 2 CSP riadne nesplnil, vysledky vykonaného
dokazovania nélezite nevyhodnotil a svoje rozhodnutie riadne a presved€ivo ohladom splnenia
povinnosti veritela posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat Gver pri uzatvarani
uverovej zmluvy, neoddvodnil.

44. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava
strany sporu na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky okrem zékonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava
(napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo
veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky
(nélez sp. zn. |. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj
nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Ugelom oddvodnenia je
logicky, vnutorne kompaktne a neprotire€ivo vysvetlit postup sudu a dbvody jeho rozhodnutia. Ak
rozhodnutie sidu neobsahuje néalezZitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskimatelné. Ak potom
nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne
konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP v zavislosti
od miery znemoznenia stranam realizovat ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

45. Nepreskumatelnost, ¢i arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia musi byt napravena, pretoze brani jeho
vecnému preskumaniu; konvalidacia tohto nedostatku sudom vy3Sieho stupria neprichadza z logickych
a systematickych dévodov do uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojinstan&nosti). Tomu zodpoveda
aj znenie ust. § 388 CSP, ktoré odvolaciemu sudu umozfiuje zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie
len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Pokial teda
existuju dévody pre zruSenie rozhodnutia, ¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené,
nemozno ho ani zmenit (vid rozhodnutie NS SR 7Cdo 157/2011).



46. S poukazom na vysSie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil, kedZe sud prvej inStancie
svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (nedostatoénym odévodnenim
napadnutého rozhodnutia), pri€¢om tento nedostatok nemoZzno napravit’ v konani pred odvolacim sudom;
ako aj z dévodu, Ze v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci (ohfadom zosplatnenia Uveru
a preml&ania prava veritela) sud nevykonal navrhované (v danom pripade nevyhnutné) dékazy, pricom
vzhladom na rozsah potrebného dokazovania nie je u¢elné doplnit dokazovanie pred odvolacim sudom,
a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

47. Dal$ie odvolacie argumenty Zalobcu ohladom porugenia ust. § 181 ods. 2 CSP sudom prvej instancie
uviest sporné a nesporné skutkové tvrdenia medzi stranami a svoje predbezné pravne posudenie veci,
povazoval odvolaci sud uz vzhladom na vys$Sie vytknuté vady, pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo
veci samej uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz konstantnej
judikatury sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené u&astnikmi/stranami konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
uCastnika/strany konania, ktoru nastolil. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a
relevantné argumenty G&astnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR
sp. zn. I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto na ostatni odvolaciu argumentéciu
zaoberajucu sa dal$imi okolnostami prejednavanej veci, no uz nespdsobill ovplyvnit rozhodnutie,
odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

48. Povinnostou sudu prvej inStancie suc pritom viazany vy3Sie vyslovenymi pravnymi nazormi
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude riadne v sulade s plathou procesnou normou riadnym
spOosobom stanovenym pre vykonavanie dékazov vykonat pre vec relevantné dokazy, skutkovy
stav nasledne opatovne komplexne vyhodnotit, na zisteny skutkovy stav aplikovat' v8etky nélezité
hmotnopravne ustanovenia, a predovSetkym pri opatovnom posudeni veci, sa nalezite vysporiadat
s otazkou platnosti zosplatnenia predmetného uveru, premli€ania uplatnenej pohladavky s ohladom
na ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ, splnenia povinnosti veriteflom podia § 7 ods. 1 ZoSU
s dosledkami podla § 11 ods. 2 ZoSU, potom vo veci opatovne rozhodnut, pricom rozhodnutie je
nevyhnutné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3, 4 CSP oddvodnit.

49. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov, v€itane nahrady trov
tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

50. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



