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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom diia 15.08.2024, sudcom JUDr. Petrom
Lukacom, v pravnej veci zalobkyne: A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XX
F. G., pravne zastupena JUDr. Michal Vikolinsky, so sidlom Namestie SNP 87/8, 960 01 Zvolen, proti
Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XX F. G., t.8. UVTOS — Kralova,
Banska Bystrica, Sladkovi¢ova 80, 974 05 Banska Bystrica, o zalobe na ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny uhradit Zalobkyni istinu vo vy$ke 30.000,- €, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Sud zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa Zalobou doruenou Okresnému sudu Ziar nad Hronom dila XX.XX.XXXX domahala
od Zzalovaného uhrady sumy 30.000,- € ako nemajetkovej ujmy z pravneho titulu ochrany osobnosti.
Zalobu odévodnila skutodnostou, ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo
dia XX XX XXXX sp. zn. 4Tk/5/2020-1135 uznany vinnym z obzvladt zavazného zloCinu vrazdy,
zlo€inu ubliZenia na zdravi, zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami, precinu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami, za €o mu bol uloZzeny trest odnatia
slobody v trvani 10 rokov. Zalobkyfa v Zalobe dalej uviedla, Ze stu&astou odsudzujuceho rozhodnutia
Okresného sudu Banska Bystrica bolo Ciastkové rozhodnutie o uplatnenom naroku na nahradu Skody
vo vySke 11.750 € v prospech poskodenej Zalobkyne (bolestné), priom zostatkom uplatneného naroku
v suvislosti so spachanim trestnych €inov voc&i poskodenej Zalobkyni bola tato s pouzitim § 288 ods. 2
Trestného poriadku odkazana na civilny proces. Po pravnej stranke Zalobkyria v Zalobe uplatnila narok
na uhradu nemajetkovej ujmy s odévodnenim, Zze vzhladom na obzvlast zavazny ddsledok a to tak na
fyzickej integrite poSkodenej, ako i na psychickej integrite podkodenej miernejsia satisfakcia neprichadza
do uvahy. Po pravnej stranke kvalifikovala Zalobkyfia uplatneny narok na zaklade ustanovenia § 11
Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na ustanovenie § 13 ods. 1, resp. ods. 2 Obcianskeho zékonnika.
Vysku uplatneného naroku na Uhradu nemajetkovej ujmy z titulu ustanovenia § 13 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika zdbvodnila obzvlast zavaznym dopadom na fyzicku integritu poSkodenej Zalobkyne, ale
i s dopadom na psychicku integritu fyzickej osoby poSkodenej Zalobkyne s prihliadnutim na zavery sprav
oSetrujucich lekarov ohfadom gradacie patologickych prejavov na fyzicku integritu, resp. psychicky stav
samotnej poskodenej do buducnosti.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom vzhladom na nenaplnenie dikcie zakona v suvislosti s rozhodovanim
vo veci platobnym rozkazom v zmysle ustanoveni § 265 az 289 Civilného sporového poriadku, sud po
procesnej stranke postupoval v zmysle ustanovenia § 167 CSP a nasl..



3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dila 14.11.2022 reagoval na samotni Zalobu tym
spOsobom, Ze vzhladom na vySku uplatneného naroku skutoénost, Ze tento je vo vykone trestu odriatia
slobody, jeho fyzicky vek a zavazky priznané pravoplatnymi rozhodnutiami do sucasnej doby, nie je
realne, aby uplatneny narok vo vyske 30.000,- € v prospech Zalobkyne uhradil.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 30.05.2023 zopakoval argumentéciu zhora,
konstatoval dalej okolnost’ ako v predchadzajucom pisomnom vyjadreni, Ze Zalobkyfa je na zaklade
pravoplatnych rozhodnuti prvostuprfiového, ako aj druhostupfiového sudu povinna uhradit tomuto
financny obnos titulom vyplaty z BSM u&astnikov konania, pri¢om do su€asnej doby tieto finanéné
prostriedky v prospech Zalovaného uhradené neboli.

5. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 06.11.2023 zopakoval argumentaciu z prvych dvoch
pisomnych vyjadreni, zopakoval okolnost, Ze Zalobkyna je Zalovanému z titulu vyporiadania BSM diZzn&
financny obnos vo vySke cca 20.000,- €, ktoré v prospech Zalovaného do sucasnej doby neuhradili.
V pisomnom podani navrhol vysluch svedkov.

6. Zalovany vo svojom ostatnom podani v pisomnej forme zo dria 22.03.2024 zopakoval svoje argumenty
zhora, zhodnotil svedecké vypovede navrhnutych svedkov, ako i zopakoval argumentaciu v suvislosti so
skuto€nostou, Ze vzhfadom na osobné a majetkové pomery Zalovaného tento nie je schopny Zalobkyni
realizovat’ uhradu uplatneného naroku.

7. Pri zhodnoteni obsahu pisomnych podani Zalovaného sud konstatuje, Ze Zalovany obmedzil do
uplatneného naroku svoju argumentaciu len na skuto€nost, Ze samotna Zalobkyha je zalovanému
z titulu vyporiadaného BSM dizna finan€ny obnos cca vo vySke 20.000,- €, ktory do su&asnej doby
uhradeny v prospech Zalovaného nebol, v dalSom obmedzil svoju argumentaciu na skutoCnost, Ze
vzhladom na svoje osobné a majetkové pomery, ako aj okolnost, Ze tomuto bol ulozeny vysoky trest
odnatia slobody, s prihliadnutim na dalSie skutoCnosti, a to pravoplatné rozhodnutia, ktoré zatazuju
Zalovaného vo forme finanéného plnenia, nie je schopny uhradit v prospech zalobkyne pozadovanu
sumu vo forme nemajetkovej ujmy. Proti uplathnenému naroku nevzniesol Ziadnu proti argumentéciu,
¢o do pravnej kvalifikacie resp. vySky uplatneného naroku samotnou Zalobou, vynimajic z navrhu na
vysluch navrhnutych svedkov.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, vysluchom svedkov: pani H., resp. A. F.,
resp. A. B., oboznamenim sa s obsahom spisového materialu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 4Tk/5/2020, z toho s rozsudkom z ¢€.I. 1135, vratane rozhodnutia druhostupfiového sudu, resp.
rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/76/2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 07.11.2018, lekarskymi spravami o zdravotnom stave somatického charakteru u Zalobkyne, resp.
psychického stavu (€.I. 101 — 107, resp. 111-112), rozhodnutim o skon&eni pracovného pomeru
Zalobkyne u svojho zamestnavatela, ako aj dalSimi dostupnymi prostriedkami procesného utoku, resp.
procesnej obrany, a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zalobkyha a zalovany boli manzelia, z manzelstva ktorého pochadzali tri deti, ktoré manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom a zaroveri bolo rozhodnuté o vyporiadani BSM
uCastnikov konania. Z obsahu spisového materidlu Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. XXX/X/
XXXX-1135, resp. uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 5To/134/2021 vyplynula pre sud
okolnost, Ze Zalovany bol uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods.
2 pism. c), pism. d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona; zlo€inu ublizenia na zdravi podla §
155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona; Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona,
Zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podfa § 294 ods. 2 Trestného zdkona,
resp. pre€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze dria XX. XX.XXXX v &ase okolo 20.00 hod. v bytovej jednotke
na prizemi ubytovne A. B. F. G., |. E. J. pod vplyvom alkoholu v umysle usmrtit’ svoju byvali manzelku
A. B. (zalobkyria) po tom ¢o mu odmietla podpisat’ listinu podla jeho pozZiadavky, zamkol vstupné dvere
s poukazanim na vyhrazny list, ktory jej adresoval z vykonu trestu odniatia slobody za to, Ze ho dostala
predtym do vazenia, poSkodenu sediacu na stoli¢ke v kuchyni opakovane najmenej trikrat oblial do tvare
a dychacich ciest, do oblasti zadnej plochy krku a do oblasti hrudnika, resp. brucha, technickym roztokom
amoniaku s tym, Ze jej povedal ,Dnes tu zdochnes, lebo nikto tu nie je, mam to zistené, sme tu samy,



kri¢at nebudes, zadusi$ sa, ty kurva stara.”, po ¢om sa poskodenej podarilo z jej mobilného telefénu
prostrednictvom sms sprav a nasledne aj telefonicky kontaktovat svoju dcéru A. F., nar. XX XX.XXXX,
ktoru Ziadala o pomoc s oddévodnenim, Ze ju chce Zalovany zabit, na ¢o A. F. spologne s jej priatelom
a synom A. B., A. B., pri8li zvonku k ubytovni, kde v zamreZovanom okne kupelne predmetného bytu
zbadali A. B., na ¢o kovovu mrezu A. B. a K. L. vtrhli a vosli z dévodu poskytnutia pomoci A. B. popod
mrezu cez okno do kupelne a poSkodenu A. B. (Zalobkyru) cez okno vytiahli von, po ¢om poskodeny
A. B. presiel cez kupelfiu, kuchyfu az do obyvacej miestnosti, kde A. B. (Zalovany) spoza gauca vybral
nelegalne drzanu strelnu zbrar a vystrelil v smere proti poSkodenému A. B. celkovo 3-krat, pricom
prvym vystrelom ho zasiahol do oblasti panvy, nasledkom ¢oho poskodeny B. spadol na zem, po ¢om
sa mu po skoncCeni strefby podarilo A. B. zbrafi vyrazit a vyhodit' tuto z kipelne cez okno; poskodenej
Zalobkyni spésobil tymto konanim zranenia poleptanie pier Ust, jazyka, podnebia dutiny Ustnej, hitana
a hrtana, poleptanie o€nych mihalnic, spojoviek a rohoviek obojstranne, poleptanie hrudnika lll. stupnia,
poleptanie krku Il. stupfia, poleptanie brucha Il. stupfa, s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani
od 8-12 tyzdriov, s predpokladom zanechania trvalych nasledkov, a to poruch zraku, jaziev, poleptanych
tkaniv, trvalého poskodenia hornych dychacich ciest vratane hlasiviek, pri€om tieto zranenia je nutné
kvalifikovat ako bezprostredne ohrozujuce poSkodenu na jej Zivote, s moznostou udusenia poskodene;j
osoby v pripade komplikacii, az k smrti.

10. Za toto svoje konanie bol zalovany odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 10 rokov so zaradenim
do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pri¢om v zmysle § 287 ods. 1 Trestného
poriadku, v ramci adhézneho konania bolo vyhovené navrhu zalobkyne ako poSkodenej na priznanie
finanéného odSkodnenia bolestného podla znaleckého posudku vo vyske 11.750,- €, pri€om vo zvySku
svojho naroku bola s pouzitim § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodena A. B. odkazana na civilny
proces.

11. Co sa tyka osoby Zalovaného, lustraciou v UZVJaS mal sud preukazané, Ze v minulosti bol Zalovany
uznany vinnym za zlo€iny tyrania blizkej osoby a zverenej osoby (Zalobkyne) podla § 208 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, pritom rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dria 05.09.2018 sp. zn.
4T/76/2018, ktory nadobudol pravoplatnost da 07.11.2018 bol tomuto uloZeny trest odhatia slobody
v trvani 2 rokov neppo, so zaradenim do Ustavu z minimalnym stupfiom strazenia, ako aj ochranné
protialkoholické lie€¢enie ambulantnou formou.

12. Zalobkyna vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dfia 10.10.2023 potvrdila priebeh skutkového
deja, urazového deja tak, ako bol opisany v skutkovej vete obZaloby, resp. rozsudku prvostupriového
Okresného sudu Banské Bystrica. Konanie samotného Zalovaného kvalifikovala ako obzvlast tryznivé.
Opisala svoj zdravotny stav pred vznikom Urazového deja a nasledne po poskytnuti zakladnej zdravotnej
starostlivosti, ale i v suvislosti s dalSou gradaciou v somatickych, ale i psychickych problémov, a to az do
sucasnej doby, priom v tomto smere produkovala prostriedky procesného utoku vo forme lekarskych
sprav, prepustacich sprav, potvrdeni o hospitalizacii tykajucich sa tak isto poSkodenia je fyzickej
integrity, ale i psychickej integrity. Potvrdila skuto€nost, Ze nasledkom urazového deja spdsobeného
konanim samotného Zalovaného stratila akukolvek schopnost postarat sa o svoju osobu. V tomto
smere potvrdila nutnost v podstate sustavnej opatery zo strany druhej osoby. Konstatovala skuto€nost,
Ze okrem fyzického zohyzdenia v tvarovej oblasti, oblasti krénej, resp. oblasti chrbta a brucha, bola
nasledkom drazového deja vyluéena z akéhokolvek spoloenského Zivota, ktorému sa venovala pred
urazovym dejom, priCom nasledky urazového deja su znasobené tym, Ze sa jedna u poSkodenej o osobu
Zenského pohlavia. Potvrdila dalej okolnost, ktoru podporila dékaznym prostriedkom, Ze nasledkom
urazového deja musela skonéit s pracovnou ¢innostou, ¢o nasledne viedlo k zniZzeniu Standardu jej
Zivota v suvislosti s krytim zakladnych potrieb, oSatného, stravného, platenia ubytovného atd'..

13. Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach obmedzil svoju argumentaciu len na opakované
upozornenie, na neuhradenie priznanych finanénych prostriedkov v jeho prospech zo strany Zalobkyne,
plynucich z rozhodnutia o vyporiadani BSM uc€astnikov konania. V dalSom obmedzil svoju argumentaciu
len na skuto€nost, Ze vzhfadom na jeho osobné a majetkové pomery, i vzhfadom na su&asny stav
(vykon trestu odratia slobody) nie je schopny vyhoviet samotnej Zalobe, ¢o sa tyka vysky uplatnene;j
nemajetkovej ujmy. Jeho tvrdenia v pisomnej forme zostali v rovine verbalneho vyjadrenia, bez
podpornych dékaznych prostriedkov vo forme prostriedkov procesnej obrany.



14. Svedkyna, pani M. H., vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dria 10.10.2023 kon&tatovala
okolnost, Ze €o sa tyka Zalobkyne, s touto je v priatelskom vztahu minimalne od roku 1985. Potvrdila
okolnost, Ze osobne pozna i osobu zalovaného, a to minimalne od toho istého obdobia. Konstatovala
okolnost, Ze €o sa tyka manzelského spoluzitia u¢astnikov konania, vzhfadom na agresivne spravanie
zo strany Zalovaného v tomto vztahu pretrvavajuce dlhé roky, manzelstvo nemozno v Ziadnom pripade
hodnotit ako sporiadané. Pokial zhodnotila vo svojej svedeckej vypovedi spravanie samotnej Zalobkyne
vo vztahu k svojej rodine, konstatovala okolnost, Ze starostlivost Zalobkyne o rodinu, predovSetkym
o vychovu maloletych deti bola na beZnej poZzadovanej urovni, resp. hodnotila tuto ako nadstandard.
Co sa tyka zhodnotenia spravania Zzalovaného v ramci manzelstva ugastnikov konania, toto spravanie
zhodnotila ako vysoko agresivne, s dennodennymi prejavmi Ziarlivosti, a to v takej miere, Ze Zalobkyria
bez Ziarlivostnej scény nemohla komunikovat' ani so svojimi beznymi zndmymi, a to predovSetkym
osobami muzského pohlavia. Svedkyfha pomerne obsirnym spésobom vo svojej vypovedi zhodnotila
kvalitu Zivota Zalobkyne v &ase pred vznikom Urazového deja, resp. po vzniku Urazového deja.
KonSstatovala okolnost, Ze Zivot samotnej Zalobkyne sa diametralne po urazovom deji zmenil, a to vo
vSetkych oblastiach, priCom konStatovala, Ze samostatny Zivot Zalobkyne po vzniku urazového deja je
v podstate nemyslitelny, tato je odkazana vo vSetkych i zakladnych €innostiach na pomoc dalSej osoby.
Okrem obzvlast zavaznych nasledkov patologického charakteru v somatickej rovine, konstatovala
i zmenu spravania Zalobkyne v suvislosti s jej psychickym stavom.

15. Svedkynia, pani A. F. (dcéra u€astnikov konania), vo svojej svedeckej vypovedi zo dia 06.02.2024
zhodnotila sudne tahanice ako ,fraSku“. Potvrdila okolnost, Ze spoluZitie oboch U€astnikov konania
v Case manzelstva, ale i potom, €o toto manzelstvo bolo rozvedené, vykazovalo znamky neustalych
konfliktov, vinu za ktoré vSak kladla Zalobkyni. Konstatovala vo svojej svedeckej vypovedi dalej okolnost,
Ze z dévodu neustalych konfliktov medzi tymito dvoma osobami Zalobkyrha poziadala v minulosti o sudny
zakaz pribliZzenia sa Zalovaného k jej osobe. Konstatovala v3ak dalej i okolnost, Ze napriek vydanému
sudnemu zakazu priblizenia sa Zalovaného k Zalobkyni, bola to prave osoba Zalobkyne, ktora na
ubytovni Zalovaného navstevovala. Co sa tyka rozviazania pracovného pomeru Zalobkyne s ostatnym
zamestnavatelom, konstatovala okolnost, Zze napriek formulacii rozviazania pracovného pomeru na
z&klade dohody, dévod nevidela v Uurazovom deji samotnej Zalobkyne, ale v otdzke nezrovnalosti
zapri€inenych samotnou Zalobkyriou v suvislosti s chybajucimi finanénymi prostriedkami na prevadzke,
kde realizovala pracovnu ¢innost.

16. Svedok, A. B. (syn ucastnikov konania), vyuzil svoje ustavné pravo a odmietol vo veci vypovedat
ako svedok.

17. Po zhodnoteni vypovedi u&astnikov konania, ale i svedkov, sud konstatuje, Z2e €o sa tyka
spornych skuto&nosti medzi za¢astnenymi stranami, vzhfadom na necinnost samotného Zalovaného
a argumentaciu zuzZenu len na otazku diznej Ciastky Zalobkyne voéi Zalovanému z titulu BSM, resp.
opisania zarobkovych schopnosti a mozZnosti aktualne u Zalovaného, resp. jeho osobnych a majetkovych
pomerov, medzi zu¢astnenymi stranami nebola sporna pravna kvalifikacia uplatneného naroku a taktiez
nebola sporna vyska uplatneného naroku. Sud teda v daldom zameral svoje dokazovanie na otazku
eventualneho vzniku naroku na plnenie.

18. Podla § 11 zdkona €. 40/1964 Z.z. (dalej len OZ), fyzickda osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

19. Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

20. Podfa § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

21.Podfa § 13 ods. 3 OZ, vySku ndhrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.



22. Pravo na ochranu osobnosti vo vSetkych jeho zloZkach chrani pravo kazdého slobodne rozvijat’ svoju
osobnost, priom ochranu giastkovych prav nepokryva len ustanovenie § 11, resp. § 13 Obcianskeho
zakonnika, ale aj dalSie prostriedky osobitnej pravnej Upravy ochrafujuce pred diskriminaénym konanim
(zakon €. 365/2004 Z.z.), pred poruSovanim osobnych prejavov autorskej povahy (zadkon €. 180/2015
Z.z.), poskytujuce ochranu telesnej integrity (napriklad podmienenie zasahov do fudského organizmu
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti zakona €. 576/2004 Z.z.), postihovanie neopravneného konania
proti Zivotu a zdraviu, slobode a ludskej dostojnosti, ob€ianskej cti (zakon &. 300/2005 Z.z., resp. zakon
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch), pravo na vyjadrenie sa k nepravdivym ¢&i neuplnym informaciam (zakon
€. 265/2022 Z.z.).

23. Kazdy z pravnych institutov chraniacich niektoré zo zloZiek osobnosti Eloveka, mé svoje Specifické
podmienky uplatnenia. Fyzickd a psychicka integrita ako suc€ast osobnostnych prav podfa § 11
Obgianskeho zakonnika, je v zmysle § 13 Obdianskeho zakonnika chranena v situacii, ak ide
o objektivne neopravneny zasah do prava (bez ohfadu na zavinenie), ktory ma charakter ohrozujuceho
konania alebo charakter dokonania skutku, ktorého nasledky je potrebné reparovat. Naroky na ochranu
z poruSovania prav osobnosti, mézu byt uplatnené v zmysle § 13 Obc&ianskeho zakonnika ako uréovacie,
Ze doslo k zadsahu do prav, ako negatérne — zdrZovacie, ktorych predpokladom je, aby protipravny
zasah trval alebo hrozilo realne jeho opakovanie, ked pri uplatneni takejto negatérnej, teda zdrzovacej
Zaloby na zdrZanie sa neopravneného zasahu uloZzena povinnost nema prekraCovat ciel ochrany
osobnosti, teda nadmerne zasahovat pévodcu zasahu nad ramec sledovaného ugelu. DalSou z moznosti
poskytnutia ochrany podla § 13 Obcianskeho zakonnika, je narok restitu¢ny smerujuci k odstraneniu
nasledkov neopravneného zasahu a narok na primerané finanéné zadostucinenie. Negatorny petit musi
presne identifikovat’ pravo, do ktorého bolo zasiahnuté a konanie Zalovaného, ktorym do tohto prava
zasiahol a je povinny sa tohto zdrzat, restituny petit musi jasne vymedzit o ma Zalovany na odstranenie
nasledkov vykonat.

24. Uplatneny narok samotnou Zalobou sud kvalifikoval ako narok uplatneny podla § 13 Obc¢ianskeho
zdkonnika a to narok restitu¢ny, smerujuci k odstraneniu nasledkov neopravneného zdsahu a narok na
primerané finan&né zadostucinenie. Zhodnotiac samotnu Zalobu sud konstatuje, Ze bolo urobené v tomto
smere zadost dikcii zakona v suvislosti s tym, Ze Zalobkyria presne identifikovala pravo, do ktorého bolo
zasiahnuté konanim Zalovaného a presne vymedzila, o ma Zalovany na odstranenie nasledkov vykonat
(nemajetkova ujma).

25. Pravne prostriedky ochrany osobnosti su teda Specifikované v ustanoveni § 13 Obcianskeho
zakonnika s tym, Ze k vzniku obdCianskopravnej zodpovednosti spdsobenej zasahom do osobnosti
fyzickej osoby, musia byt splnené zakonné predpoklady. Tymito predpokladmi su

-existencia zasahu, ktory je objektivhe spdsobily vyvolat nemajetkovu ujmu a ktory spodiva v poruSeni
alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite,

- musi ist o zasah neopravneny a

- musi byt dana pri¢inna suvislost medzi oboma uvedenymi predpokladmi.

26. Existencia zasahu objektivne spbsobilého vyvolat nemajetkovu ujmu spodiva v poruseni alebo
ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej moralnej integrite. Takyto zasah musi nastat objektivne,
to znamena, Ze musi byt vylu€ena negativna individualisticka psychicka reakcia dotknutej fyzickej
osoby. Konanim vznika konkrétne nebezpelenstvo zniZzenia vaznosti postavenia postihnutej fyzickej
osoby u ostatnych spoluob&anov a tym nebezpelenstvo nepriaznivého ovplyvnenia jej uplatnenia
v spolo¢nosti. Zasahom do osobnostného prava nemusi nastat skuto&né zniZenie vaznosti. Na uspesné
uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa nevyzaduje vyvolanie nasledkov, ale stadi, Ze zasah bol
objektivny spOsobily narusit’ alebo ohrozit prava chranené ustanovenim § 11 Obc&ianskeho zakonnika.

27. Dal$im predpokladom vzniku obgiansko-pravnej zodpovednosti je protipravnost a neopravnenost
zasahu. K neopravnenym zasahom do cti dochadza predovsetkym k zasahom do fyzickej a psychickej
integrity skutkovymi tvrdeniami, ktoré su napriklad nepravdive.

28. Tretou dblezitou podmienkou vzniku obc&iansko-pravnej zodpovednosti je pri¢inna suvislost
(kauzalny nexus) medzi neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby objektivny spdsobily
vyvolat nemajetkovu ujmu spocivajicu bud v poruSeni alebo &i len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby
a vznikom tejto nemajetkovej ujmy.



29. Casto sa v3ak stavalo v ramci Zivota spolognosti, Ze samotna satisfakcia stanovena § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ako forma zadostucinenia nebola dostato¢na vzhladom na intenzitu zasahu
do osobnostnych prav. Ochrana osobnosti bola teda zdkonom ¢&. 87/1990 Zb. rozSirenda o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripade, ak bola v znagnej miere znizena dbstojnost’ fyzicke;j
osoby a jej vaznost v spolo€nosti. Znizenie dbstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v znaénej
miere mozno v8eobecne vymedzit' tak, Ze musi ist o taki nemajetkovd ujmu vzniknutd na osobnosti
fyzickej osoby, ktoru tato osoba pocituje ako zavaznu. Primerané zadostucinenie je v prvom rade
satisfakény prostriedok a preto sa pri iom neberd do uUvahy prvky, ktoré maju materialnu povahu,
kedZe tento pravny prostriedok nesluzi primarne materialnej reparacii. Primerané zadostucinenie sa
chape ako nastroj na odstranenie ujmy nematerialneho charakteru a nie ako nahrada za spésobenu
materialnu Skodu. Nie je preto pripustné, aby opravneny cestou naroku na zaplatenie primeraného
penazného zadostucinenia riesil vzniknutd hmotnu ujmu. Primerané zadostucinenie sluzi predovSetkym
ako kompenzacia nemajetkovej ujmy, ktora mbéze mat aj majetkovy dopad. V pripade uplatnenia
nemajetkovej ujmy je nevyhnutné, aby Zalobca presne urCil a vy$pecifikoval nematerialnu ujmu,
ktorej kompenzaciu si narokuje, ako aj fakty dokladajice rozsahu tychto nehmotnych strat. Primerané
zadostuc€inenie v peniazoch mozno pozadovat vtedy, ak zadostucinenie v nepefaznej forme nemdze
sluzit ako satisfakcia alebo by nematerialnu ujmu nekompenzovalo v dostatoCnej miere. V konaniach
vo veciach ochrany osobnosti plati, Ze dbkazné bremeno nesie zalobca, teda osoba, ktora tvrdi Ze jej
bola spdsobena nematerialna ujma neopravnenym zasahom.

30. Vychadzajuc z horeuvedenych principov, ako i prevedeného dokazovania vo forme produkovanych
hmotnopravnych prostriedkov procesného utoku sud zhodnotil uplatneny narok ako dévodny, a to ¢o
do pravnej kvalifikacie uplatneného naroku, tak i do vysky uplatneného naroku vo forme primeraného
finanéného zadostucinenia.

31. Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobkyna v sudenej veci uniesla dékazné
bremeno pri preukdzani existencie zdsahu spoOsobilého objektivne vyvolat nemajetkovd ujmu,
spocivajuceho v porudeni alebo v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby, resp. jej fyzickej a moralnej
integrity. Tento zasah mal sud nesporne preukazany zo samotného rozhodnutia Okresného sudu
Banska Bystrica zo diia XX XX.XXXX sp. zn. 4Tk/5/2020 v spojitosti s rozhodnutim nadriadeného
sudu. V priebehu tohto protipravneho ukonu opisaného v odévodneni, ale i vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia, sud upriamuje pozornost predovdetkym na obzvlast tryznivy priebeh Urazového deja
spbsobeného samotnym Zalovanym u poskodenej, kde je toto konanie Zalovaného posudené ako utok
na fyzicku integritu osoby poSkodenej, dokonca s moZznym nasledkom smrti. Neopravnenost samotného
zasahu zo strany Zalovaného je jednoznacne konstatovana taktiez v citovanych rozhodnutiach. V tomto
smere sud neopomenul i pravnu skutonost preukazanu v ramci konania, Ze zalovany bol uz v minulosti
za takUto nasilnd trestnd &innost uznany vinnym v konani Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn.
4T/76/2018, s pravoplatnostou ku driu 07.11.2018, kde mu bol uz uloZeny trest odfiatia slobody v rozsahu
2 rokov neppo. Na takomto posudeni veci podla nazoru sidu nemeni ni¢ ani skutonost pretraktovana vo
svedeckej vypovedi svedkyne pani A. F., ktora konstatovala, Ze rozpory medzi manzelmi boli zapri€inené
vo vacsej miere prave spravanim samotnej Zalobkyne. Sud na takuto argumentaciu konstatuje, Ze
akékolvek manzelské nezhody po€as trvania manzelstva, resp. po rozvode manzelstva neopraviuju
Ziadnu fyzicku osobu na reakciu charakteru opisaného v rozsudkoch trestnych sudov.

32. Z prevedeného dokazovania vyplynula pre sud okolnost, Ze v danom pripade je jednoznacne dana
pri¢inna suvislost' tzv. kauzalny nexus medzi poruSenim osobnosti fyzickej osoby a neopravnenostou
takéhoto konania, ale i nasledkom, ktory vznikol u samotnej poSkodenej (Zalobkyne). Za preukazania
vSetkych zdkladnych atributov pre uUspedné uplatnenie takéhoto naroku sud zhodnotil Zalobu ako
dévodnu.

33. Sud v dalSom konS&tatuje, Ze vzhfadom na obzvlast tryznivy priebeh Urazového deja a obzvlast
tryznivy nasledok na osobnosti poSkodenej v danom pripade Zalobkyne, je mozné jednoznacéne
konstatovat, ze v ramci satisfakénej Zaloby narok upraveny v § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
v Ziadnom pripade neodstranil nasledky tohto zdsahu a u poSkodenej osoby, teda Zalobkyne, vznika tak
narok na uplatnenie satisfakcie formou podla ustanovenia § 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.



34. Primerané zadostucinenie v peniazoch mozno pozadovat vtedy, ak zadostucinenie v nepefnaznej
forme nemdze sluzit’ ako satisfakcia alebo by nematerialnu ujmu nekompenzovalo v dostato€nej miere.
Volba formy zadostucinenia je na samotnom Zalobcovi, pri¢om musi vychadzat z intenzity zasahu.
Primeranost, ktora je pojmovym znakom zadostucinenia sa vztahuje nielen na vySku poskytnutého
zadostucinenia, ale aj na jeho zvolenu formu a rozsah. Sud priznava pefiazné zadostucinenie vratane
jeho konkrétnej vySky na zaklade vlastnej Uvahy, pricom takto ma dostato¢ny priestor na zvazenie
vSetkych okolnosti individualneho pripadu. Toto opravnenie sudu vSak neznamena jeho svojvolu pri
priznavani vysky penazného zadostuginenia. Zalobnym petitom je sid viazany do takej miery, Ze
nesmie v Zalobe poZadovanu vysku pefiazného zadostucinenia prekroc€it. Konec&na vySka primeraného
zadostuc€inenia bude vysledkom volnej uvahy sudu pri zvazeni jednotlivych okolnosti konkrétneho
pripadu.

35. Z prevedeného dokazovania reSpektujuc zasady uvedené zhora vyplynula pre sud jednoznaéne
okolnost, Ze €o sa tyka vySky uplatneného naroku na plnenie finanéného zadostucinenia nemajetkovej
ujmy, je uplatnena vySka naroku zo strany Zalobkyne doévodna. V tomto smere upozorfiuje sud jednak
na obzvlast tryznivy Urazovy dej a jednak na vazny zasah do fyzickej, ale i psychickej integrity osobnosti
Zalobkyne, pricom dbkazné bremeno v tomto smere tato uniesla dokladovanim jednotlivych sprav
oSetrujucich lekarov, a to nielen v ase bezprostredne po vzniku Urazového deja, ale i v aktualnom
C¢asovom horizonte. | v tejto Casti sud teda kvalifikoval Zalobu ako dévodnu a tejto vyhovel.

36. O ndroku na nahradu trov konania sud rozhodol s pouzitim § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, vzhladom na princip uspesného ucastnika konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



