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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh otca: C. B.,
nar.XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, D. E. F., zast.. AK NOVIKMEC s.r.0., Razusova 125, Vranov
nad Toplou, za Ucasti matky: E. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/XXX, D. E. F. a Okresnej
prokuratury D. E. F., E. G. X, D. E. F., 0 zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnostitakto

rozhodol:

I.Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 6P/222/2016-37 zo dna
20.12.2016 a to tak, ze malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov v tyzdfiovych intervaloch a to tak, ze parny tyzden v roku bude starostlivost
o maloletého zabezpedovat otec a neparny tyzden v roku bude starostlivost o maloletého zabezpeCovat
matka.

Il. Rodicia si budu maloletého A. odovzdavat vzdy v pondelok 0 16:00 hod. Otecjepovinny maloleté
dieta v stanovenom &ase prevziat v bydlisku matky, matka je povinna maloleta
maloleté dieta v stanovenom Case prevziat' v bydlisku otca.

lll. Kazdy z rodi¢ov bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.
IV. Pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti sa vyzivné neurcuje.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloletého syna
A. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov v tyZzdriovych intervaloch. VyZivovaciu povinnost
rodiCov navrhol neupravovat. V navrhu uviedol, Zze Rozsudkom zo dna 03.03.2022, ¢.k. 6P/162/2021
— 66 okresny sud rozhodol o schvaleni dohody rodi€ov, podla ktorej je otec maloletého opravneny
stretavat sa s nim v neparnom tyZdni, a to v utorok od 08:00 hod. do 19:00 hod. a od Stvrtka 08:00 hod.
do nasledujucej nedele do 19:00 hod., a v parnom tyZdni od stredy 08:00 hod. do Stvrtka 19:00 hod.
Od vydania rozsudku nastali podstatné zmeny okolnosti, ktoré maju vplyv na starostlivost o maloletého
A.. Prvou okolnost'ou je zmena bydliska — matky maloletého. Matka sa prestahovala do obce E. D., D.
H. A. (k svojmu novému partnerovi), priom o tom otca informovala len Ustne. Prave v dosledku tejto
zmeny bydliska, otec musi dochadzat tam a naspat (spolu viac ako 40 km), vZzdy ked ma mat podla
vySSie uvedeného rozsudku maloletého A. v osobnej starostlivosti. Z tohto pohfadu sa otcovi javi ako
nevyhovujuce, obzvlast vo vztahu k maloletému A., kedZe mesacne otec cestuje minimalne Sestkrat do
mesiaca do E. D., teda cca 240 km, pri¢om sa ukracuje o ¢as s maloletym synom. Dal$ou vyznamnou



okolnostou je to, Ze pocas letnych prazdnin bol malolety A. v striedavej starostlivosti u oboch rodic¢ov
(kazdy cely tyzdefi u jedného z rodi€ov). Tento spésob bol vyhodny nielen pre samotného maloletého,
jeho zaujmy, ale dalSou vyhodou bolo aj osobné ¢i ekonomické hladisko, kedZe otec maloletého uz
nemusel cestovat tam a spat do obce Nacina Ves v sucte tolkokrat ako v pripade, ked mal maloletého
v starostlivosti podla pravidiel vymedzenych vo vy3Sie uvedenom rozhodnuti okresného sudu, preto
navrhol zverit maloletého do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, pricom malolety by bol tyzder u
jedného rodi¢a a tyzdefi u druhého rodi€a. Ak sa porovna nastavenie Upravy, jednak tej, ktord bola
nastavena vo vy3Sie spomenutom rozhodnuti a tej, ktoru otec navrhuje, tak po kvantitativnej stranke (t.
j- pocte dni stravenych u otca maloletého v jednom kalendarnom mesiaci) je otec maloletého skoro v
rovnakej pozicii, pricom ma za to, Ze je ovela vyhodnejsie, ak kazdy z rodi¢ov bude mat’ maloletého
nepretrzite tyZder osobitne vo svojej osobnej starostlivosti. V otdzke vyzivného je otec toho nazoru, Ze
ak je dieta v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, vyzivné nie je potrebné uréovat rozhodnutim
sudu. Otec maloletého bude prispievat’ na vietky vydavky maloletého syna polovicou (teda na Skolské
obedy, Skolské fondy, Skolské vylety, Skolské pomécky a obleCenie ako aj na mimoskolské aktivity).

2. Matka s navrhom otca nesuhlasila.

3. Kolizny opatrovnik nedoporucil navrhu otca vyhoviet. Okresnd prokuratiura Vranov nad Toplou
navrhla pri rozhodovani zohfadnit’ najlepsi zaujem maloletého dietata a schopnost rodi€ov zabezpedit
maloletému potrebnu starostlivost.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiov, zistovanim nazoru maloletého dietata, oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi a to lustraciou rodi¢ov v Socialnej poistovni, spravou kolizneho opatrovnika,
spravou |. J. G. K., D. E. F,, spravou A. L. M., spravou UPSVaR, referat poradensko psychologickych
sluzieb, Vranov nad Toplou, oboznamenim sa s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 6P/222/2016,
8P/260/2017, 6P/58/2019, 6P/162/2021 a zistil tento skutoény stav veci:

5. Rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Topfou &.k. 6P/222/2016-37 zo dna 20.12.2016 bol
malolety A. B. zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec zaviazany platenim vyzivného po 80,- eur
mesacne a styk otca s dietatom bol upraveny prvy a treti vikend v mesiaci od piatku od 19.00 hod. do
nasledujucej nedele do 19.00 hod. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 03.01.2017.

6. Rozsudkom ¢€.k. 8P/260/2017- 18 zo dia 22.02.2018 tunajsi sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle
ktorej bol otec opravneny stretavat’ sa s maloletym dietatom kazdy neparny tyZder v roku od piatku od
19.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a kazdy parny tyzderi v roku v utorok od 08.00 hod. do 19.00 hod.
a vo Stvrtok od 08.00 hod. do 19.00 hod.

7. Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom &.k. 6P/58/2019-32 zo driia 16.04.2019 schvalil dohodu
rodiCov, podfa ktorej bol otec opravneny stretavat sa s maloletym synom A. kaZzdy neparny tyZden v roku
od Stvrtku od 08.00 hod. do nasledujucej nedele do 19.00 hod. a kazdy parny tyzden v roku v utorok od
08.00 hod. do 19.00 hod. a vo stvrtok od 08.00 hod. do 19.00 hod. Pravoplatnost’ rozhodnutia nastala
driom 23.05.2019

8. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k 6P/162/2021-66 zo dha 03.03.2022 bola
schvélena dohoda rodicov, v zmysle ktorej bol zmeneny vyrok rozsudku tunajSieho sudu ¢.k.
6P/58/2019-32 zo dfia 16.04.2019 a to tak, Ze otec bol opravneny stretavat sa s mal. A. , nar.
XX XX XXXX v neparnom tyZzdni v utorok od 08.00 hod. do 19.00 hod. a od Stvrtku od 08.00 hod. do
nasledujucej nedele do 19.00 hod., v parnom tyZdni od stredy od 08.00 hod. do Stvrtku do 19.00 hod.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 14.03.2022.

9. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze toho &asu byva v N. v rodinnom dome, ktory je s€asti prerobeny.
Je pravdou, ze A. tam momentalne nema vlastnu izbu, ale pocas leta sa bude prerabat vrchné podlazie,
kde syn bude mat vlastnu izbu. Co sa tyka plnenia $kolskych povinnosti, je tiez pravdou, Ze syn niekedy
chodieva spat ku starym rodi¢om, lebo z ich miesta bydliska ma Skolu blizko. Otec sa mu ale riadne
venuje, pripravuje sa s nim na vyuCovanie. Otec synovi zastreSuje online angli¢tinu, v utorok a vo
Stvrtok. Za vyu€ovanie jazyka otec uhradza 10,- eur na hodinu a hradi mu aj dalSie mimoskolské aktivity
— kor€ufovanie, lyZovanie. So synom sa otec rozpraval o ich rodinnej situécii, samotny syn viackrat
povedal aj ucitelke angli¢tiny, Ze domov sa mu nechce ist ale bohuZial musi ist. Otec potvrdil, Ze je



zamestnany na 1/8 v spolocnosti A. F., ide o ich rodinnu firmu. Otec absolvuje pilotny vycvik, ktory bude
trvat cca 2 roky. Ma vyu€ovanie online denne 3 — 4 hodiny + 2 letové hodiny do tyZdia. Po ukonceni
tohto vycviku by mal mat zamestnanie v spolo¢nosti O., kde sa pracuje 5 dni a nasledne méa 5 dni volno.
Potvrdil, Ze ovlada domace prace, je schopny postarat sa o domacnost , o potreby maloletého syna.
S A. sa taktieZ riadne pripravuje do Skoly, aj ked je pravdou, Ze v dost velkej miere sa A. v tomto smere
venuje stara mama. Otec ma vedomost kto je detskym lekarom jeho syna, kto je jeho triedna ucitelka,
o Skolskych vysledkoch syna je in formovany cez Skolsku aplikaciu. Pokial ide o komunikaciu medzi
rodi€mi otec uviedol, Ze telefonicky dokaze s matkou komunikovat, osobna komunikacia medzi nimi je
problémova. Cesta do aktualneho bydliska dietata v E. D. trva otcovi 20-25 minut.

10. Z vypovede matky sud zistil, Ze tato so striedavou starostlivostou nesuhlasi, pretoZze ma za to, Ze
syn potrebuje mat stabilné zazemie, priestor, kde sa moze pripravovat do Skoly. Potrebuje mat' poko;j.
U matky ma dieta priestor na u€enie, ma vlastnu izbu, matka sa mu venuje pri priprave na vyucovanie,
jednoducho dieta ma u nej stabilné zazemie. U otca syn nema vlastnu izbu. UZ v roku 2019 otec tvrdil, Ze
mu pripravuje izbu. Je r. 2023 a eSte stale tu izbu nema. Celu zdravotnu starostlivost synovi zabezpeduje
ona, chodi s nim po vySetreniach. Syn mal problém s tikmi, ale tie sa uz upravili. Matka ma za to, Ze
v tyzdni ked dieta chodi do Skoly, malo by mat’ stabilné miesto potrebné pre pripravu na vyu€ovanie.
Pokial je malolety syn v domacnosti otca, podla nazoru matky 90 % veci synovi zabezpecuje jeho stara
mama. Tato chodi k nim do domacnosti, o vSetko sa postara a ve€er odchadza. Matka ma teda za to,
Ze otec nie je schopny zabezpecit potreby maloletého dietata. Naviac ako tvrdi, je teraz v pilotnom
vycviku, takZe nie je zrejmé ako do buducna by mohol zabezpecit' striedavu osobnu starostlivost. Otec
sa so synom nepripravuje na vyucovanie, nechodi na rodiCovské zdruZenia, on vidi akurat znamku
dietata, ale ¢o je za tym, to ho uz nezaujima. Synovi nejde ucenie velmi lahko, nakolko ma problém
so sustredenim, potrebuje vedenie, potrebuje niekoho kto pri fiom bude sediet’ a viest ho pri uéeni,
ak ma pozornost’ roztrisenu. Matka ma za to, Ze dieta potrebuje stabilné prostredie na u€enie. Potom
pride vikend s volnejSim rezimom, kedy by mohol ist k otcovi. Sam A. sa uz niekolkokrat vyjadril , Ze
jemu je najlepSie doma a k otcovi by chodil po€as vikendu. Ku vzajomnej rodi¢ovskej komunikacii matka
uviedla, Ze cez telefén sa ako tak dokazu porozpravat, dohodnut, pri osobnom stretnuti je to uz tazsie.
Nedokazu sa zhodnut, najst nejaku spoloénu cestu. Otec si mysli, Ze ona na neho utoci, Ze mu robi
prieky a zadsadne s jej navrhom nesuhlasi. Vo viacerych pripadoch sa napokon nejako dohodnd, len je
to pre matku psychicky naro€né. Matka sa vZzdy snaZzila robit otcovi Ustupky, roz8irovala mu styk, len
aby to bolo v zaujme syna, aby s nim mohol travit viac €asu, ale ukazalo sa, Ze otcovi o to vobec nejde.
Matka rieSila so synom jeho tikovu poruchu, navstevovali najprv neurologi¢ku, ktora vylucila epilepsiu,
nasledne absolvovali vySetrenia u psycholdga, psychiatra, kde maloletému boli predpisané lieky. Po ich
uzivani sa jeho zdravotny stav troSku zlepSil, ale nasledne sa prejavila jeho nesustredenost v 8kole,
priberal na vahe, preto situaciu rieSila s kardiologi¢kou, ktora konstatovala u syna vnutorné napétie.
Nastavila mu lie€bu magne B6, stav je toho €asu stabilizovany, vietci odbornici sa vSak vyjadrovali vtom
zmysle, Ze pendlovanie maloletému neprospieva, Ze vyZaduje pokojny pristup, stabilné prostredie.

11. Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v sprave uviedol, Ze malolety pochadza z druzného vztahu
rodiCov, E. P., nar. XX.XX. XXXX a C. B., nar. XX.XX. XXXX. Dieta je zverené do starostlivosti matky a
otec zaviazany platenim vyzivného vo vyske 80 eur mesacne. Styk sa naposledy upravoval rozsudkom
Okresného sudu Vranov n. T. sp.zn. 6P/162/2021 zo dfia 03.03. 2022, podla ktorého je otec opravneny
stretavat’ sa s maloletym A. v neparnom tyzdni v utorok od 08:00 hod. do 19:00 hod. a od Stvrtku od
08:00 hod. do nasledujucej nedele do 19:00 hod. V parnom tyZdni je opravneny stretdvat sa s maloletym
dietatom od stredy od 08:00 hod. do Stvrtku do 19:00 hod. PreSetrenim pomerov na strane oboch
ucastnikov bolo zistené, Ze styk sa realizuje v zmysle posledného rozsudku bez vaésich problémoy,
fungoval dobre az do momentu, kedy sa matka aj s maloletym v auguste 2022 prestahovala do E. D. D.
H. A.. Tym sa podla otca, jednak zvySili jeho naklady na dochadzanie za synom a zaroven si mysli, Ze
maloletému sa nechce kvoli dochadzaniu do 8koly vo Vranove vstavat o hodinu skér. Z tychto dévodov
ma pocit, Ze striedava osobna starostlivost’ by bola v zaujme maloletého, nakofko uz teraz je styk otca
s dietatom pomerne Siroko nastaveny. Pocas letnych prazdnin fungovali na tyZzdfiovom striedani, ¢o
hodnoti otec kladne. Otec sa zdrZiava v rodinnom dome v N., kde byva sam. Toho ¢asu nepracuje, nie je
evidovany na tunajSom urade v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Vypomaha v rodinnej firme, ktora
sa zaobera kamiénovou prepravou. VSetky jeho vydaje, vratane uhradzania vyzivného na maloletého
A. hradi otcova matka. Otec toho &asu absolvuje letecky vycvik, ide o kadetsky program pre letecku
spolo¢nost’ O., ktory by mal ukongit' v septembri 2024. V buducnosti planuje pdsobit ako M.. Raz do
tyzdna dochadza v ramci tohto vzdelavania do Kosic, inak sa vzdelava prevazne online (asi 3 hodiny
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kazdy den). Otec udava, Ze ked je malolety u neho, vela €asu travi u starej matky na A. Q. vo D., ked
ma dieta na druhy den 3kolu, zostava tam aj spat’ a do Skoly ho vaésinou odvedie babka. Babka v
domacnosti aj robi vacsinu domécich prac, vratane pripravy jedla a zarover sa venuje A. aj v rdmci
domacej pripravy do Skoly. Matka s navrhom otca na striedavu starostlivost nesuhlasi. Od augusta 2022
Zije s manzelom, ich spolo¢nou dcérou R. a mal. A. v rodinnom dome v E. D., ktory si zrekonStruovali.
Manzel matky pracuje ako D. D. F.. Matka je aktudlne nezamestnana, vedena v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie na tunajSom urade. Dieta kazdé rano vozi do Skoly, malolety s tym podfa jej vyjadreni
nema velky problém. A. je Ziakom X.O. |. G. K.. D. D. E. F., kde sa mu velmi dobre dari. V Skole chodi
na obedy aj do SKD. Pre tiky a problémy s udrzanim pozornosti a sistredenim s nim matka navstevuje
rézne odborné lekarske ambulancie (psychiater, psycholdg, neurolég). Lieky toho €au neuziva Ziadne,
v minulosti bral lieky, ktoré ho ale velmi utimovali a tak mu ich vysadili. Na vy3etrenia k lekarom chodi
s dietatom vacésinou matka. Ked niekedy navrhla otcovi, aby s nim iSiel on, povedal jej, Ze na to nema
Cas, alebo Ze nebude u lekara tofko ¢akat. Matka udava, Ze dietatu sa poc¢as pobytu u otca venuje
prevazne stara matka, vietky ukony ohladne hygieny, pripravy stravy robi stara matka a nie otec. U otca
nema dieta vSetko €o potrebuje na pripravu do Skoly. Stava sa, Ze pride zo styku s otcom nepripravené
do Skoly, Ulohy ma do&arbané, narychlo urobené alebo sa s nim otec nie€o nenauci, lebo mu to dieta
nepovedalo. Matka dalej udava, ze maloletému neprospievaju neustale zmeny ohladne styku, vzdy ked
si ako tak zvykne otec podava stale novy navrh. Nema pocit, Ze by tym otec sledoval dobro dietata,
ale snahu vyhnut sa vyzivovacej povinnosti. Dfia 06.02. 2023 bolo za pritomnosti psycholéga RPPS
tunajSieho uradu zistované stanovisko maloletého A. B. k podanému navrhu. Z rozhovoru vyplynulo, Ze
dieta ma vytvoreny pekny vztah k obom rodi¢om. Otca oslovuje ,tato“ a manzela matky ,tato“, pri¢om
ho tak zacal volat sam a nikto ho k tomu nendtil. V novom dome v E. D. sa mu byva velmi dobre, ma tam
vlastnu izbu a citi sa tam super. Z rozhovoru vyplynula aj silna citova vazba a naviazanost na mladSiu
sestru R., s ktorou sa €asto hrava, no ktora ho aj zlosti, ked mu nie€o zbura. Spomina aj kamarata S..
Nema problém so vstavanim do Skoly, niekedy sa mu nechce, ale nebyva potom poc&as dfia unaveny. V
Skole sa mu padi a dari, na vysved&eni mal samé jednotky. V ramci rozhovoru spomina &astejSie babku
B. ako otca. K otcovi chodi rad, no €asto je s babkou a nie s otcom. Babka mu vari, aj u nej prespi,
babka ho vodi do 8koly aj sa s nim ugi. U ocka méava 2 krat v tyzdni online angli¢tinu, no niekedy sa mu
uz poobede po 8kole nechce ucit. U otca v N. m4 tiez kamarata T.. Niekedy, ked je u otca, je smutny z
toho, Ze on musi byt tam, kym mamka s R. ili na vylet, & do detského centra. Dietatu bol primerane
veku vysvetleny dévod konania na sude a kolizny opatrovnik sa snazil zistit jeho predstavu o dalSom
fungovani. Malolety uviedol, Ze nechce striedavu starostlivost, idealne by pre neho bolo, keby si ,sdm
mohol rozhodovat o tom kedy a ako dlho bude u mamky a kedy u otca®“. Rad by bol cely tyZzderi doma
u mamky a k otcovi by chodieval na vikendy, pripadne po vlastnom zvazeni.

12. Zo spravy I. J., G. K., D. E. F. vyplyva, Ze malolety A. B. je ich Ziakom, jeho dochadzka na
vyu€ovanie je pravidelna. V jednotlivych vyu€ovacich predmetoch dosahuje velmi dobré vysledky.
V kolektive spoluziakov nevyvolava konflikty, reSpektuje upozornenia. Skolské povinnosti si plni
primerane, navstevuje aj SKD. Je skér uzavretej povahy. Triedna ugitelka nema prehlad o tom, kedy je
Ziak pocas tyzdfia v osobnej starostlivosti otca, v pripade potreby komunikuje pisomne alebo telefonicky
s matkou dietata.

13. A. M. L., vSeobecna lekarka pre deti a dorast, v sprave potvrdila, Ze A. B. je v jej starostlivosti
od narodenia. S dietatom na vySetrenie do ambulancie dochadza matka, ktora reSpektuje a dodrziava
pokyny lekara. Spolupraca s matkou je na vybornej Urovni.

14. V priebehu sudneho konania boli rodi¢ia spolu s maloletym synom odoslany na referat poradensko
psychologickych sluzieb, uradu prace, za u&elom psychologického poradenstva. V sprave psychologicka
uviedla, Ze rodicia sa poradenstva zu&astnili 2x spolo¢ne, individualne raz otec maloletého a raz rodicia
s dietatom v mesiaci april 2023. PoCas spolo¢ného stretnutia s rodiémi hladali vyhovujuce rieSenia
vo veci Upravy styku maloletého A.. Obidvaja rodi¢ia mali po€as konzultacii rozdielne predstavy v
tejto veci a preto bol malolety A. prizvany k individualnej a spolo&nej konzultacii. Malolety A. sa v
individualnom rozhovore vyjadril, Ze u obidvoch rodi€och sa citi dobre, rodi€ov ma rad, ale najviac mu
to vyhovuje tak, ako to je doteraz - pri su€asnej uprave styku. Toto tvrdenie malolety A. vyslovil len
za pritomnosti odborného zamestnanca — psycholdga. Pred rodi€mi vykazoval znamky nervozity, bal
sa vyjadrit’ svoj nazor, ¢im pravdepodobne nechcel narusit' pozitivne citové vazby k obidvom rodi¢om.
Rodi¢ia preukazovali po€as konzultacii ochotu prispésobit sa maloletému A. tak, aby sa necitil pod
natlakom rodi€ov a aby uprava styku bola v sulade s jeho potrebami. Predpokladame, Zze su¢asna



Uprava styku, ktort A. opakovane predkladal odbornym zamestnancom, sa zda byt' v su¢asnej dobe pre
maloletého A. vyhovujuca.

15. Otec potvrdil po€as sudneho konania, Ze v €ase letnych prazdnin zabezpe€oval synovi osobnu
starostlivost’ tyZzde on a tyzderi matka. Ak matka chcela so synom stravit ¢as pocas dni kedy bol
malolety u otca, tento jej to riadne umoznil, nebol s tym problém. V &ase prazdnin bol otec so synom
dvakrat pri mori, raz na 8 a raz na 6 dni. A. kupuje otec oble¢enie, Skolské pomécky, obuv, vietko ¢o je
potrebné. Od mesiaca september 2023 znova funguju podfa sudneho rozhodnutia o Uprave jeho styku
so synom. Otec potvrdil, Ze pri realizacii psychologického poradenstva malolety A. nechcel pred nimi
rozpravat, nakolko nechcel ubliZit ani jednému z rodiCov.

16. Z vyjadrenia matky vyplyva, Ze ona mala od sedeni u psychologi¢ky iné oCakavania. Dufala, Ze ich
nejako navedie k dohode, €o sa nestalo. A. bol so psychologiCkou sam, porozpravali sa, ale ked priSiel
k nim a psychologi¢ka ho vyzvala, aby im ako rodi€om povedal ako si to predstavuje, syn bol vystraseny,
zaskoCeny, nechcel rozpravat. Matka videla, Ze syn sa neciti komfortne, preto sama zakrocila, aby
ho netrapili a povedala mu, ze nemusi ni¢ povedat, ak nechce. Matke sa nepadi, Ze dieta je rok ¢o
rok tlaéené do nejakych vypovedi, stéle sa ho niekto nieCo pyta. Je jasné, Ze syn ma dobré vztahy
s oboma rodi¢mi, chce chodit’ k otcovi, ale zrejme sa boji sdm sa rozhodnut, lebo sa boji, Ze tym
ublizi jednému alebo druhému rodi€ovi. Matka potvrdila, Ze po&as leta fungovali na striedavej osobne;j
starostlivosti. PriSlo jej logické, Zze ked su prazdniny nebude syna rano budit, lebo je defi kedy ma ist
k otcovi. Po€as prazdnin je volnejsi reZzim, syn sa nemusel pripravovat do Skoly. Takto rodi¢mi dohodnuté
starostlivost’ fungovala, syn sa vracal domov v pohode. Vravel ale, Ze mu mamka aj sestra chybali. Po
zacati Skolského roka sa matka chcela s otcom dohodnut’ na Uprave jeho styku so synom, ale on trval na
striedavej starostlivosti, tvrdil, Ze sa chce o syna starat. Podla nazoru matky sa vSak otec o dieta nestara,
neuci sa s nim, nevenuje sa mu. Pocas leta bol malolety s otcom na tyzden pri mori, ale &as travil aj
v domacnosti babky, u ktorej A. rad travi as, ma s nnou vypestovany pekny vztah. V priebehu konania sa
matka zamestnala na poloviény Uvazok v spolo¢nosti A. D. D., s Cistym prijmom cca 305,- eur. Pobera
tieZ rodinné pridavky, vyZivné na syna 80€ a financne jej vypomaha manzel, ktory je zamestnany. Od
septembra prenajima byt, ktory je v jej vlastnictve za celkovi sumu 420€. V tejto Ciastke su zahrnuté
poplatky spojené s byvanim a matka z takto ziskanej sumy plati hypotéku. Jej Cisty zisk z tohto prijmu
je okolo 100€.

17. Lustracia v Socialnej poistovni potvrdila, Ze otec maloletého je evidovany od 01.02.2023 ako
zamestnanec G. A. F. G, D. E. F. s vymeriavacim zdkladom mesacne 87,50 eur. Matka maloletého je
do 01.03.2023 zamestnancom spolo¢nosti A. G. , D. E. F. s vymeriavacim zakladom 350,- eur.

18. Dia 25.09.2023 zakonna sudkyria realizovala pohovor s maloletym A. za i¢elom zistenia jeho nazoru
sposobom zodpovedajucim jeho veku. Malolety prirodzene a bez nejakych vonkajSich prejavov strachu,
stresu, komunikoval so zakonnou sudkynou, vedel pomenovat jasne jeho tizby a predstavy ohladom
dalSej osobnej starostlivosti zo strany jeho rodiCov. Malolety A. potvrdil skuto¢nost, Ze k obom rodi¢om
ma vytvoreny velmi pekny citovy vztah a kedZe ani jednému z rodi€ov nechce ubliZit svojim postojom,
vyjadrenim, Ziadal zakonnu sudkyfu, aby sa ich vzajomny rozhovor nenahraval a aby rodicia neboli
informovani o skuto&nostiach nim prezentovanych. Vzhlfadom na prianie dietata zaznam zo zistovania
nazoru maloletého A. je suCastou elektronického spisu, ale jeho obsah nie je rodi€om spristupneny.

19. Pravny zastupca otca vo vyjadreni vyzdvihol podstatné okolnosti, ktoré opodstatfiuju zmenu Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu. Prvou z nich je zmena bydliska dietata,
¢o spbsobuje dlhsie cestovanie a ukracuje ¢as maloletému v osobnej starostlivosti otca a rovnako
spbsobuje maloletému moznu Unavu z viacnasobného mesaéného cestovania pri realizacii vykonu
rodi€ovskych prav. Druhou okolnost'ou, ktord matka maloletého v Ziadnom pripade nespochybnila je to,
Ze navrhovana striedava starostlivostou o maloletého sa v skuto€nosti de facto deje a bezproblémovo
prebieha uz druhé letné prazdniny. Co je vo vyjadreni uz $tyri mesiace za posledné dva roky. Za zmienku
tieZ stoji skuto&nost, Ze malolety navstevuje zakladnu Skolu vo Vranove nad Toplou a teda striedava
starostlivost je aj v tomto ohlade prijatefnejSia pre maloletého a to tak, Ze nemusi mesaéne na cestach
stravit priblizne 400 km naviac, ktoré pozostavaju z cesty z E. D., kde byva matka maloletého do Skoly
vo Vranove nad Toplou a spéat. V zmysle ¢lanku 5 Zakona o rodine je zaujem dietata prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Zakonodarca v tomto ¢lanku dokonca
vymedzil aj zédkladné body, v zmysle ktorych je mozné bliz8ie Specifikovat okruhy otazok vo vztahu



k ur€eniu najlepsieho zaujmu dietata. Zo spravy o priebehu poradensko-psychologického procesu, ktoru
vydal Urad prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, vyplyva bezproblémova dohoda
o realizacii styku na zaklade posledného rozsudku vo veci samej, pri ktorom nastali komplikacie az
po prestahovani matky do E. D. D. A. H.. Rovnako z tejto spravy vyplyva to, Ze malolety ma vyvinuty
pekny vztah k obom rodi¢om. Malolety ma samozrejme vybudované aj pozitivne vztahy priamo v E. D.,
¢i uZ so svojou mal. sestrou, alebo aktualnym manzelom matky, o vo vSeobecnosti otca tesi. AvSak
z vyjadrenia maloletého vyplyva aj skuto&nost, Ze malolety ma vybudovany pozitivny vztah k starym
rodi€om otca, ktori sa mu venuju a maju ho velmi radi. Dokonca malolety prezentuje rovnakeé priatelstvo
aj v bydlisku otca, kde priamo spomina aj svojho kamarata. Rovnaké zavery vyplyvaju aj zo spravy
uradu prace zo dna 17.5.2023, kedy malolety vyjadril to, Ze sa u oboch rodi¢ov citi dobre. Je v3ak
potrebné poznamenat aj na tvrdenia maloletého o tom, Ze ranné vstévanie do 3koly je prefiho trodku
tazké a rovnako je nepriamo citelné aj ucelové planovanie vyletu zo strany matky bez neho a naopak
v pritomnosti jeho sestry, ktorej zavidi. Podla otca tu vystava otdzka nepriameho psychického natlaku zo
strany matky, ktora sa ho takto snazi ovplyvnit. Podfa otca je v tomto konani hlavnou nezodpovedanou
otazkou to, €o je vlastne zaujmom mal. dietata a €o je zdujem matky. Samozrejme je déleZity aj nazor
maloletého, avsak je potrebné aj tento nazor podrobit analyze a vyvodit z neho to najlepSie dobro
pre maloletého. Aj judikatdra najvy$sich sudnych autorit, taktiez Ustavného sudu Slovenskej republiky,
obsahuje pravny nazor, Ze nie kazdy prejaveny nazor maloletého je v patricnom veku pre neho dobry.
Ak by sa najvySSie sudne autority pri Uprave styku s maloletym riadili a rozhodovali len na zaklade
jednej subjektivnej vety maloletého, bola pri prakticky vylu¢ena kazda starostlivost, pri ktorej malolety
plaCe a prejavuje nevolu ist k danému rodi€ovi. Takyto pristup by prakticky znemozfioval a uplne
vyluoval pravo dietata a nepriamo aj pravo rodi¢a na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch
rodiCov. Preto je potrebné vysluch dietata hodnotit’ vo vztahu k zaujmu maloletého dietata nie len
mechanicky a formalne, ale vzhfadom na iné konkrétne okolnosti, podmienky na vychovu a starostlivost
a vSestranny vyvoj maloletého, ale aj na emocionalne vazby maloletého ku kazdému z rodi€ov. Tento
nazor prezentoval Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom Naleze zo dha 19.9.20218, sp. zn.
| US/216/2018 a tiez aj v Naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 10.5.2022 sp. zn. I
US/101/2022. Z vyjadreni matky v tomto konani nebola zodpovedana otazka, pre€o vlastne matka
nesuhlasi so striedavou starostlivostou. Matka nepreloZila Ziadny realny dovod, ktory by otca vylugil
z pripadnej striedavej starostlivosti. Otec spifia véetky podmienky vymedzené Zakonom o rodine v &lanku
5 pism. a/ az pismena i/. Vykonanym dokazovanim su osved&ené skuto€nosti, ktoré preukazuju, Ze
otec spifia Uroveri starostlivosti, & uz striedavej alebo obdobnej, ktora prebieha v letnych mesiacoch,
v ktorych to matke evidentne vyhovuje. Malolety ma vybudované zdzemie u otca a taktiez aj vztah so
starymi rodiémi a v konani neboli preukazané Ziadne negativne skusenosti, ktoré by otca vyluCovali z
moznej striedavej starostlivosti. Pri pripadnej striedavej starostlivosti by malolety nacestoval diametralne
menej kilometrov a nespdsobilo by mu to pravidelnu unavu. TieZ je za potrebné uviest, Ze striedava
starostlivost’ by v po¢te dni znamenala tu istu upravu ako je teraz , podla predoslého rozhodnutia sudu.
Rovnako v konani boli osved&ené okolnosti, ze vztah otca s maloletym je vybudovany a otec napina
svoje otcovstvo tak, Ze je to vyluéne len v prospech maloletého. Rovnako je potrebné poukazat na vietky
Studie prezentujuce potrebu oboch rodi€ov pri zdravom a stabilnom vyvine maloletého €i uz po fyzickej
alebo psychickej stranke. Otec nikdy nemal problém maloletého odviest matke v pripade, Ze sa jej
doZadoval alebo ju potreboval. TaktieZ otec maloletého sa odvolava aj na rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit, ako napriklad Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 26.7.2023
pod sp. zn. 9Cdor/11/2023, v ktorom sud konS$tatoval, Ze zaujem dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani sudov o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Sud v tomto uzneseni
aj definuje skutoCnost’ v prospech striedavej starostlivosti a to ako napriklad vzajomna komunikacia
rodi€ov pri hfadani dohody, existencia ich spolo¢nej vble, vzajomnej tolerancie a vzajomna spolupraca
na vychove maloletého. Otec ma za to, Ze dokazovanie v tomto konani preukazalo, Ze rodi€ia sa vedia
dohodnut’ uz v tomto €ase o striedavej starostlivosti, vedia si zatelefonovat a dohodnut’ si striedavu
starostlivost’ podla potrieb rodi¢ov. Rovnako sa nestalo, Ze by otec maloletého ponechaval u seba proti
jeho voli a kedykolvek bol pripraveny vyhoviet maloletému s odvozom naspat k matke. K tejto fakticke;j
realizacii striedavej starostlivosti aj ked nebola upravena zaujal Najvy3si sud Slovenskej republiky svojim
Uznesenim pod sp. zn. 4Cdo/194/2022 zo dia 28.3.2023 pravny nazor v zmysle ktorého, ak sa striedava
starostlivost’ aspon prakticky realizuje, matka to nepopiera a aj ked matka prejavila nesuhlas s uz fakticky
vykonavanou striedavou starostlivostou o dieta, nemdze sud rezignovat na pokraCovanie fungujuceho
modulu striedavej osobnej starostlivosti. Pripadné opacné rozhodnutie by znamenalo a mohlo by ohrozit’
najlepsi zaujem dietata upraveny v Zakone o rodine. S poukazom na uvedené otec maloletého trva na
podanom navrhu na striedavu starostlivost. Ak by sid mal za to, Ze nie su naplnené podmienky pre



striedavu starostlivost, Ziadal otec, aby sud upravil doterajSiu Upravu tak, aby nespdsobila maloletému
tak Casté cestovanie. Napriklad, aby pozmenil vyrok rozhodnutia o Uprave styku tak, Ze otec maloletého
je opravneny stretavat sa s nim v neparnom tyzdni a to v stredu od 8.hodiny do 19.hodiny a to az do
nasledujucej nedele do 19.hodiny a v parnom tyzdni od Stvrtka 8.hodiny rannej do piatka 19.hodiny.

20. Matka v zavere€nom vyjadreni poukazala ma potrebu maloletého syna sustredit’ sa na to, ¢o je pre
neho podstatné a to je momentalne Skola. Bolo by vhodné, aby syn mal stabilnu zakladfiu, aby mal
miesto kde sa bude citit sebaisto, kde sa mdze pripravovat. VSetky tieto podmienky matka spina. Dieta
ma v jej domacnosti svoju izbu, svoje veci, méZe sa pokojne pripravovat’ do Skoly. Pokial ide o denné
cestovanie po prestahovani sa mohla matka dat’ syna aj na inu 8kolu, ktora by bola bliZ8ie, ale to by
zasa bolo v rozpore so zaujmami otca, Cize brala do Gvahy to, Ze syn bude chodit sice do Vranova, bude
ich to trosku stat, ale aspor nebude prilievat olej do ohfia v tom, Ze otcovi by aj toto vadilo. S cestovanim
malolety A. nema Ziaden problém . Matka vidi dost’ velké a podstatné dovody pre nevyhovenie navrhu
otca v tom, Ze otec nevykondava priamo starostlivost’ o syna, pretoZe ju nahradzaju jeho rodicia. Takisto
aj o sa tyka financii, nevie si predstavit ako chce otec utiahnut striedavu osobnu starostlivost zo
65€ mesacne. Naviac otec aktualne absolvuje pilotsky vycvik, v buducnosti chce realizovat pilotské
povolanie, takZe jej pride nelogické nariadovat teraz striedavu osobnu starostlivost.

21. Kolizny opatrovnik v zavereCnom vyjadreni uviedol, Ze otec v konani nepreukazal dostatoCny
pravidelny prijem, na zaklade ktorého by dokazal primerane uspokojovat potreby dietata. Zaroven sam
pred sudom priznal a v kone€nom ddsledku to potvrdil aj mal. A., Ze va&sinu Ukonov osobnej starostlivosti
o dieta nevykonava priamo otec, ale stara matka. Do buducna hlavne s tym planovanym povolanim,
otec nevie zagarantovat’ stabilitu toho vychovného prostredia a to je to, o malolety potrebuje najviac
a €o sa matka snazi vytvarat. Matka Zije v manzelstve, je tam surodenecka vazba na sestru R., takze
kolizny opatrovnik mé za to, Ze v zaujme maloletého je, aby rodicia zagali viac nacuvat svojmu vlastnému
dietatu, boli jednotni vo vychove aj o sa tyka pripravy do Skoly. Nie je to len o tom samotnom uceni
a o tom prist’ do 3koly, ale aj o tom, aby malolety vedel, Ze ma také a také povinnosti a Ze su rovnaké
pravidla u mamky, u otca. Styk otca s dietatom je aktualne Siroko nastaveny, ale kolizny opatrovnik sa
nebrani pripadnej Uprave, ktora by bola v zaujme dietata a ktora by zmiernila dopady toho cestovania.
Momentalne v3ak kolizny opatrovnik doporudil navrh otca zamietnut.

22. Okresna prokuratura Vranov nad Topfou v zavere€nom vyjadreni upriamila pozornost na rozhovor
medzi zakonnom sudkyfiou a mal. A.. Vzhfadom aj na vek maloletého tento uz vedel sformulovat svoj
postoj, svoje tuzby a nazory. Preto okresna prokuratira ponechala rozhodnutie vo veci na zvazenie
sudu. Konanie sudu o starostlivosti o maloleté deti musi v prvom rade zohladnit’ zaujmy mal. dietata.
V tejto suvislosti okresna prokuratura poukazala na niekolko skutonosti. Je potrebné zohladnit' prijmy
oboch rodi€ov, zazemie oboch rodi€ov a v prvom rade nutnost toho ktorého rodi¢a osobne zabezpedit
vychovu dietata a tuto nedelegovat’ na inych rodinnych prislusnikov.

23. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

24.V zmysle § 24 ods. 3 Zakona o rodine ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju
o osobnu starostlivost o dieta zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak so striedavou
osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodi€ov, tak sud musi skimat, & bude striedava osobna
starostlivost’' v zaujme dietata.

25.V zmysle § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu bududceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodia dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.



26. Podla § 62 ods. 1 Z&kona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

27. Podla § 62 ods. 3, 6 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona a to zak. €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v plathnom zneni. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

28. Vykonanym dokazovanim mal sud za potvrdené, Ze navrh otca na zmenu Upravy rodi€ovskych prav
a povinnosti je dbvodny. Po rozchode rodi¢ov bol malolety A. rozhodnutim sidu z roku 2016 zvereny do
osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo upravené stretavanie s dietatom. Od roku 2016 do su&asnosti
bol styk otca so synom viackrat meneny a rozSirovany a to az na aktualnu Upravu stretavania stanovenu
rozsudok sudu z marca 2022. Podla poslednej Upravy bol otec opravneny so synom sa stretavat a to
parny aj neparny tyzdef v roku, celkovo 7 dni pogas dvoch tyzdriov. Otec pozadoval novym navrhom
zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti v tyZzdfiovych intervaloch, matka so
striedavou starostlivostou nesuhlasila. V zmysle § 24 ods. 3 Zakona o rodine sud musel vdanom pripade
skumat, &i st obaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ¢i striedava osobna starostlivost bude v zaujme
dietata.

29. Striedava starostlivost ma zabezpec&ovat dietatu primerany kontakt s obidvoma rodi¢mi, redukovat
porozchodovu traumatizaciu dietata, prispievat k citovej vyrovnanosti a zdravému psychickému vyvoju
maloletého.

30. Podmienky pre zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti s vymedzené v zakone
nasledovne: - Obidvaja rodiia musia byt spdsobili dieta vychovavat - Obidvaja rodiia musia mat’
zaujem o osobnu starostlivost’ o dieta. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z
rodiCov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata. Ide o
fakultativnu moznost, t. j. sud mézZe ale nemusi rozhodnut o zvereni do striedavej osobne;j starostlivosti.
Sud prihliada na vek maloletého, jeho citové vazby k rodic¢om, vyvinové potreby, stabilitu vychovného
prostredia atd.

31. Rozhodovanie sudu o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v pripadoch, kedy rodicia nie su
schopni sa na vykone rodi€ovskych prav a povinnosti dohodnut, musi byt hfadanim optimalneho stavu.
Nemozno spochybnit, Ze vazba medzi matkou a maloletym dietatom a otcom a maloletym dietatom
je jednym z prvoradych predpokladov vyvoja fudského jedinca a poruSenie tejto prirodzenej ludske;j
vézby je pripustné iba za situécie, ak pre takyto zasah existuju zavazné dévody ( nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky zo dfia 20.07.2010 sp. zn. IV.US 2244/09). Jednym z kritérii pri rozhodovani sudu je
miera zachovania identity dietata a jeho rodinnych vazieb v pripade jeho zverenia do starostlivosti tej-
ktorej osobe. Zdbrazhuje sa délezitost toho, aby dieta bolo zverené do starostlivosti osoby, ktora uznava
dolezitost' inych blizkych os6b v Zivote dietata a ktora kontaktu dietata s takymito osobami nebude
branit. Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory uznava ulohu a
délezitost druhého rodi€a v Zivote dietata a je presved&eny, Ze aj ten druhy je dobrym rodi¢om.

32. Clanok 5 Zakona o rodine nedefinuje pojem zaujem dietata, ale obsahuje prikladmo vypoget kritérii
zaujmu dietata. Uvadza, Zze zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju a pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma: a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné



vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.
Ako vyplyva z dévodovej spravy vypocet vySSie uvedenych kritérii neznamena prioritu niektorého z
nich. Je vzdy na posudeni sudu, ktory z nich v konkrétnom pripade prevazi a ktory sud vyhodnoti ako
vychodiskovy.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania mozno konstatovat, Ze obaja rodi¢ia su schopni zabezpedit
v rovnakej miere vhodné vychovné prostredie pre maloletého, maju pre striedavu starostlivost
zodpovedajuce schopnosti. Tak matka ako aj otec su spOsobili zaistit zdravy vyvoj dietata, jeho fyzicke,
vzdelavacie, emocionalne, materialne a iné potreby.

34. Sud mal za potvrdené, Ze obaja rodiCia maju zabezpe&ené vhodné bytové podmienky, domacnost
matky, otca je pre maloletého zname prostredie. Malolety A. ma vytvoreny kladny citovy vztah k matke
aj k otcovi. Rad travi ¢as u toho ktorého rodi¢a. Od utleho veku sa pravidelne s otcom stretaval a otec
zabezpecoval jeho potreby. Je pravdou, Ze otcovi je pri vykone tejto starostlivosti napomocna jeho mama,
teda stard mama dietata, ale takuto pomoc zo strany starych rodicov nie je mozné vyhodnotit' ako nieco
negativne, ¢o by bolo prekazkou pre zverenie dietata aj do osobnej starostlivosti otca. Samozrejme je
potrebné podotknut, Ze v prvom rade je to rodic, ktory je povinny o dieta sa postarat’' a neméze presuvat
vSetku rodiCovsku zodpovednost na starych rodi¢ov. V konani bolo potvrdené ( aj pri zistovani nazoru
dietata) , Ze otcovi so starostlivostou pomaha stard matka, ale zaroven nebolo preukazané, aby otec
vSetku starostlivost o0 syna prenechal len na stard matku. Otec je schopny vykonavat zakladné domace
prace, je schopny a ochotny postarat sa o maloletého syna.

35. Z hladiska finanéného zabezpefenia mal sud taktiez za potvrdené, Zze obaja rodicia su spdsobili
uspokojovat’ potreby dietata. Hoci podla listinnych dokladov je otec zamestnany len na krateny uvazok
a jeho zdokladovany C&isty prijem &ini cca 65,- eur mesaéne, je mozné konstatovat, Ze otec pracuje
v rodinnej firme, je v jeho moznostiach a schopnostiach dosahovat’ vy3Si prijem. Otec je schopny
finanéne zabezpedit potreby dietata, o je zrejmé z jeho spravania, konania, kedy otec pocas letnych
prazdnin riadne zabezpec&oval vychovu a vyzivu dietata striedavo s matkou a riadne uspokojuje potreby
syna aj v ase kedy ma upraveny styk s nim, €o predstavuje cca jednu polovicu kalendarneho mesiaca.

36. Pri rozhodovani sudu zavazil tiez fakt, Ze malolety pri striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov nebude menit' Skolské prostredie, kamaratov, u€itelov, na ktorych je zvyknuty. Menej asu stravi
cestovanim na trase z miesta bydliska matky do Skoly. Aktualne nastavené stretavanie otca s maloletym
synom je z hfadiska striedania domacnosti u matky, otca pre dieta ovela naro€nejsie, ako bude v pripade
striedavej starostlivosti v tyzdriovych intervaloch.

37. Malolety A. si formu striedavej osobnej starostlivosti v tyZzdennych intervaloch vyskusal uz
v poslednych dvoch rokoch po€as letnych prazdnin. Dieta ma teda jasnu predstavu €o striedava osobna
starostlivost obnasa. Matka takuto formu starostlivosti po¢as leta nenamietala, sama konstatovala, ze
syn bol spokojny. Namietky matky sa tykali starostlivosti otca o syna pocas Skolského roka, poZzadovala,
aby malolety mal jedno stabilné prostredie potrebné na pokojnu pripravu do Skoly. Sud poukazuje na
spravu vyziadanu zo Skoly, ktora potvrdzuje, Ze triedna ucitelka maloletého A. nema vedomost o tom,
kedy je dieta pocas tyZdha u otca a kedy u matky. Z tejto spravy mozno vyvodit, Ze otec je schopny
riadne sa so synom pripravit’ na vyu€ovanie, otec tieto povinnosti nezanedbava. Malolety chodi do Skoly
riadne pripraveny a to aj po¢as dni, kedy do Skoly dochadza z doméacnosti otca. K tvrdeniam matky
o tom, aby malolety bol po€as tyzdfia len v jej doméacnosti a otca navstevoval pocas vikendov, kedy
je volnejSi program, je potrebné uviest, Zze kazdy z rodi€ov by mal niest’ rodi¢ovsku zodpovednost za
vychovu dietata. V koneénom désledku by sa navrh matky mohol otodit’ aj proti nej, kedy by pre dieta
ona bola tym rodi€¢om, ktory len vychovava, vyZaduje od dietata plnenie povinnosti a otec ten rodic,
ktory s dietatom travi len volny &as zabavou, bez pravidelnych povinnosti.

38. Dalsim kritériom, ktorym bol sud vedeny pri hodnoteni dokazovania bolo prianie maloletého dieta.
V rozhodovacom procese ma nazor maloletého dietata vyznamnu ulohu a jeho nazor by nemal ostat
nepovsimnuty, s prihliadnutim na jeho vek a rozumovu vyspelost, schopnost samostatne ho vyjadrit.
Prianie dietata je dblezité, musi byt zohladnené, ¢im dieta je starSie, tym ma jeho nazor vac&siu vahu.



Zelanie maloletého dietata nepochybne sved&i v prospech striedavej osobnej starostlivosti. Nazor
maloletého dietata v prejednavanej veci bol zistovany zakonnou sudkyriou. Malolety sa citi rovnako
dobre u oboch rodi€ov, ma vytvorenu pozitivhu vztahovu vazbu k obom rodi€om. Sud bol toho nazoru,
Ze nazor maloletého v danom pripade nie je potrebné korigovat. Na starostlivost o dieta maju pravo
obidvaja rodi€ia. Toto pravo je naplnené vtedy, ak kazdy z rodi€ov ma moznost o dieta sa starat po
rovnaku dobu ako druhy rodi€. Pripadné odchylky od tohto pravidla musia byt odévodnené ochranou
iného dostato¢ne silného legitimneho zaujmu a tymto legitimnym zaujmom nie je ochrana prav druhého
rodi€a, ale najlepsi zaujem dietata.

39.V prejednavanej veci mal sud za potvrdené, Ze kritéria rozhodujuce pre posudenie spbsobilosti starat’
sa o dieta spifiaju obidvaja rodigia. Za situacie, ked obaja rodigia si spdsobili o svoje dieta riadne sa
starat, je nutné zohladnit osobnost dietata a jeho schopnost vyrovnat sa s novymi podmienkami, ktoré
prinasa striedava osobna starostlivost. Ako uz bolo spomenuté vysSie, malolety A. pravidelne travi ¢as
v domacnosti otca ( hoci preruSovane, ale ide o polovicu mesiaca) , pozna toto vychovné prostredie,
v mieste bydliska otca ma kamarata a hlavne ma s otcom vypestovany velmi pekny citovy vztah. Po¢as
tohto pobytu je malolety v kontakte aj so starymi rodi€mi zo strany otca, ktori, najma stara mama, su
pre A. vztahovo velmi blizkymi osobami. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri hladani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi€émi a maloletym dietatom a
tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi€ia, ktori maju v Zivote maloletého
dietata bez pochybnosti nezastupitelné postavenie (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci
11.US 554/04).

40. Striedava starostlivost predpoklada zo strany rodiCov urditu toleranciu a schopnost spolu
komunikovat a nezapgjat dieta do vzajomnych sporov, aviak sid nesmie na spdsob tejto vychovy
rezignovat a vyhodnocovat’ nesuhlasné stanovisko jedného z rodiCov. Nesuhlas rodi¢a so striedavou
starostlivostou méze byt pritom relevantny iba vtedy, ak je zalozeny na dévodoch, ktoré su spdsobilé
intenzivnym spésobom zasiahnut negativne do zaujmu dietata. Sud je tak vzdy povinny vyhodnocovat
nesuhlas rodi¢a so striedavou osobnou starostlivostou, so zaujmom dietata. Je proti zaujmu
maloletého, ked rodicia spolu nie su schopni korektne komunikovat  a tak nebert ohlad na maloletého,
ktorého takato situacia zatazuje. Rodicia, ktori spolu nekomunikuju oberaju dieta o emocionalne istoty,
robia z dietata rukojemnika pri rieSeni svojich konfliktov. Rodi€ia su povinni v zaujme maloletého dietata
komunikovat aspofi na urovni zakladnej sluSnosti, nezatahovat dieta do svojich konfliktov a neprenasat’
na dieta zodpovednost za vysledok ich nezhéd.

41. Rodigovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Uloha oboch rodi¢ov je v Zivote maloletého dietata
nezastupitefna. Pri zistovani &i v danom pripade existuju podmienky pre zmenu formy starostlivosti je
nutné uviest, Ze v ¢ase pévodného rozhodnutia sudu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému bol A. vo veku cca X O., v su€asnosti ma malolety X rokov, s otcom sa pravidelne stretaval ,
travil s nim €as , otec sa podiefal na jeho vychove, dieta prostredie otca pozné a hlavne dieta ma velmi
rado oboch rodicov. S poukazom na zisteny skutoény stav sud zveril maloletého A. do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodicov v tyZdennych intervaloch s tym, Ze v rozhodnuti urcil rodi€om miesto a ¢as
odovzdavania maloletého syna.

42. Poc&as trvania striedavej osobnej starostlivosti sud vyzivné rodi€om neurcil a s to s poukazom na
ustanovenie § 62 ods. 6 Zakona o rodine. Sud tak rozhodol vzhladom na dizku striedavej osobnej
starostlivosti kazdé rodic¢a a tiez s prihliadnutim na schopnosti a moznosti rodi€ov pracovat, dosahovat
prijem. Podla lustracie v Socialnej poistovni je aktualne matka tym rodi€om, ktory dosahuje vysS&i prijem
ako otec, av8ak sud pri rozhodovani o vyzivhom vychadza nie len z realneho zarobku rodi¢a, ale
zohfadriuje aj jeho mozZnosti a schopnosti pracovat, dosahovat prijem. Otec je mlady, zdravy, schopny
pracovat, preto bol sud toho nazoru, Ze je v jeho moznostiach dosahovat vy3ssi prijem ako deklarovany.

43. O trovach konania sud rozhodol podra § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



