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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: O. O., narodeny XX.XX.XXXX
bytom Z. XXXX/X, Z. v zastGpeni Mgr. Karol Hatapka, advokat, Namestie SNP 22, 811 01 Bratislava
proti odporkyni V. N., narodena XX.XX.XXXX, bytom V. F. XXXX/XA, Z. v zastupeni JUDr. Viliam
Vadnal, advokat, Lubinska 18, 811 03 Bratislava o ur€enie, Ze dévody vydedenia nie su dané a ur€enie
neplatnosti zavetu a o vzajomnom navrhu odporkyne takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Upravuje sa Darovy Urad Z., aby vratil navrhovatefovi zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke
192,37 eur v lehote 15 dni po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | drnia 25.06.2010 sa navrhovatel voci odporkyni
domahal urcenie, ze dévody vydedenia navrhovatela jeho matkou W. O., zomrelou dfia XX. XX.XXXX
uvedené v listine o vydedeni nie su dané a urcenia, ze zavet porucitelky W. O., zomrelej dna
XX XX.XXXX, spisany formou notarskej zapisnice dna 22.11.2006 pod €. I.; nz XXXXX/XXXX notarkou
V.. W. C.T., podla, ktorého jedinym dedi¢om je odporkyfia je v tejto asti neplatny.

Odporkyna sa k navrhu na zaCatie konania vyjadrila pisomne a Ziadala navrh navrhovatefa zamietnut
nakolko dévody, ktoré uviedla poruditelka v zavete sa zakladaju na pravde a skutoénom stave medzi
navrhovatelom a porucitelkou, jeho matkou pred porucitefkinou smrtou a preto su plathymi dévodmi
vydedenia a zaroven vzniesla vzajomny navrh a Ziadala, aby sud urdil, Ze kipna zmluva zo dna
30.06.2005 uzatvorena medzi predavajucou W. O. a kupujucim O. O. a W.. W. O., ktorej predmetom je
prevod vlastnickeho prava k bytu &. X na X. B.naZ. U.. X O. Z., spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve domu a spoluvlastnicky podiel na pozemku
parcela &islo XXXX/X - zastavené plochy a na prilahlom pozemku parcela islo XXXX/X- zastavané
plochy je neplatna a Ziadala urcit, Ze dévody vydedenia navrhovatela jeho matkou W. O. zomrelou dha
23.09.2009 uvedené v listine o vydedeni su dané a uréenia, Ze zavet porucitelky zavet poruditelky W. O.,
zomrelej diia XX XX.XXXX, spisany formou notarskej zapisnice dfia 22.11.2006 pod €. I.; nz XXXXX/
XXXX notarkou V.. W. C., podla, ktorého jedinym dedi¢om je odporkyria je v tejto Easti platny.

Pred zacatim konania vo veci samej odporkyfia podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 08.07.2011
vzala vzajomny navrh v celom rozsahu spat.



Sud s poukazom na uginné spatvzatie vzajomného navrhu odporkyfou, konanie o vzgjomnom
navrhu odporkyne podfa ustanovenia § 96 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku uznesenim ¢.k. 16C
112/2010-61 zo dia 25. augusta 2011 zastavil

Pred za¢atim konania vo veci samej navrhovatel podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 28.05.2012
vzal navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit z dévodu, Ze navrhovatel
a odporkyna sa vzajomne pisomne dohodli na mimosudnom vyrieSeni sporu. Navrhovatel zaroven
uviedol, Zze sa vzdava svojho naroku na nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia a ziada, aby
mu sud vratil zaplateny sudny poplatok.

Odporkyna vyslovila suhlasny prejav so spatvzatim navrhu navrhovatela na zac¢atie konania a oznamila
sudu, Zze vzdava naroku na nahradu trov konania a trov pravneho zasupenia..

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat' za konania spat’ navrh na
jeho zacatie a to sC€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je
ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu
na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud s poukazom na uginné spatvzatie navrhu navrhovatelom, konanie podfa ustanovenia § 96 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia. § 146 ods. 1 pismeno ¢/ Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého zZiaden z i€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku,
ak konanie bolo zastavené.

Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ze ziadnemu z Uc€astnikov nahradu trov konania nepriznal,
z dovodu, Ze po podani navrhu na zacatie konania medzi u€astnikmi doslo k mimosudnej dohode,
vzhlfadom k ¢omu nebolo mozné stanovit, Ze zastavenie konania zavinil niektory z u€astnikov resp. Ze
navrh navrhovatel vzal spat pre spravanie odporcu.

Navrhovatel uhradil za navrh sudny poplatok vo vySke 199,- eur.

Podla § 11 ods. 3 veta prva Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich zmien a
doplnkov poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov
okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.



Sud rozhodol podfa § 11 ods. 3, 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
zmien a doplnkov o vrateni navrhovatelom zaplateného sudneho poplatku a upravil prislusny Darfovy
urad Z. t.j. daflovy urad prislusny podla bydliska navrhovatela (§ 11 ods. 6 zakona &. 71/1992 Zb.),
aby navrhovatelovi vratil sumu vo vySke 192,37 eur, teda sumu predstavujicu nim zaplateny sudny
poplatok za navrh krateny o 6,63 eur (199,00 - 6,63).

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



