Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 9C/36/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2611212520

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Skrovanova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2012:2611212520.2
Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatefa: KOOPERATIVA poistoviia, a.s.,Vienna Insurance
Group, Bratislava, Stefanovic¢ova 4, ICO: 00 585 441 proti odporcovi: P. Y., M. Q. P., C. K. XXXX/X o
zaplatenie 157,96 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
Sud konanie o zaplatenie sumy 157,96 Eur s prisluSenstvom zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
Sud navrhovatelovi vracia sudny poplatok vo vyske 9,87 Eur.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 30.12.2011 doméahal zaplatenia sumy 157,96
Eur s prisluSsenstvom, a to titulom neuhradenia diZného poistného za obdobie od 1.1.2009 do 1.11.2009.

Vo veci bolo rozhodnuté platobnym rozkazom ¢&.k. 4Ro 275/2011 - 8 zo dna 11.1.2012, ktory bol
uznesenim €.k. 9C 36/2012 - 29 zo dia 4.6.2012 zruSeny z dévodu, Ze platobny rozkaz bol doruéeny
subjektu s rovnakym menom a priezviskom, ako ma odporca, no s odliSnym rodnym €islom, nez je rodné
Cislo odporcu.

Zo spisu bolo zistené, zZe navrhovatel svojim podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 16.5.2012 vzal
svoj navrh v celom rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit. Uviedol, Ze odporca predlozil navrhovatelovi
doklad preukazujuci, ze odo dna 21.11.2008 uz nebol drzitefom motorového vozidla, v zmysle ¢oho
poistna zmluva zanikla. Navrhovatel teda vo¢i odporcovi neeviduje ziadny nedoplatok z poistnej zmluvy.
Navrhovatel zaroven poziadal o vratenie zaplateného sudneho poplatku.

Podla § 96 ods. 1 az 3 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sid konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dbvodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia
navrhu.



Na zaklade uvedeného sud konanie zastavil a kedze k spatvzatiu navrhu doSlo skér, nez sa zacalo
pojednavanie, stanovisko odporcu sud nezistoval.

O trovach konania rozhodol sud podla 146 ods. 1 pism. c) O.s.p..

O vrateni sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania bolo rozhodnuté v sulade s § 11 ods. 3
a 4 zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, nakolko navrh bol vzaty spat pred prvym
pojednavanim, pricom poplatok sa vracia krateny o 6,63 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému

sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, ak

ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon

rozhodnutia.



