Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9CoCsp/44/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5822201053

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5822201053.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a &lenov senatu JUDr. Jozefa Suleka a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny: Remedium Legal, s.r.0.,
so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: Q. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D., o zaplatenie 742,78 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo €.k. 12Csp/28/2022-120 zo dnha 30. maja 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyrokoch Il. alll. zrusSuje a vec mu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vovyrokul. pon echava rozsudok prvoinstanéného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalovanej uloZil zaplatit' Zalobcovi 469,44 Eur, spolu s
urokom z ome8kania 5 % rone zo sumy 469,44 Eur od 18.09.2021 do zaplatenia, vo zvysnej Casti
Zalobu zamietol, Zalobcovi voc&i Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 27,20%. V
odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané tvrdenia
Zalobcu, Ze Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu - C., a.s., Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere zo dhia 04.11.2018, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta suma 500,- Eur. Zalovana sa
zaviazala splacat poskytnuty uver mesacnymi anuitnymi splatkami riadne a v€as, a to po¢nuc prvou
splatkou 06.12.2018 vo vyske 13,37 Eur. Zalovana svoje zmluvné povinnosti porusila ked dohodnuté
splatky neuhradzala riadne a v€as. Nasledne pravny predchodca Zalobcu uplatnil pravo na pred¢asné
zosplatnenie Uveru. Pohladavku z predmetného Uverového vztahu platne postupil na zalobcu na
zéklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 13.11.2020 a Ziadosti o postlpenie a prevod. Zalobca
je tak v tomto spore aktivne vecne legitimovany. Zalovana skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v
Zalobe nespochybriovala, nenamietala, nepoprela ich a teda v konani ostali nesporné. Zo Zalobcom
predloZenej tabufky uhrad (€.l. 59) vyplyva, Ze Zalovana uhradila na istinu 30,56 Eur. Rozdiel - 469,44
Eur zodpovedajuci Zalobcom uplatnenému naroku v €asti istiny predstavuje dlZnd sumu poskytnutej
(averovej) istiny. Preto sud uvedeny Ciastkovy narok zalobcovi voéi Zalovanej priznal. Neuhradeny
riadny urok 218,60 Eur: Zalobca nijako neSpecifikoval (neuviedol, z akého zakladu pre vypocet uroku
vychadzal, pri akej urokovej miere, za aké obdobie, resp. odkedy - dokedy). Akékolvek konkrétne
(Ciselné) udaje absentovali. Tieto sa nenachadzaju ani v inej Casti Zaloby, ani zretelne nevyplyvaju z
ostatnych skutkovych tvrdeni Zalobcu. Samotné vy€islenie sumy uplatiiovaného riadneho/zmluvného
uroku 218,60 Eur neumozfiuje sudu kvalifikovane posudit dévodnost tohto naroku. Konstatovanie,
Ze pohladavka ku diu postupenia pozostavala (aj) z danej polozky - riadneho uroku, bez dalSieho
nepotvrdzuje, Ze tento narok je uplatiiovany za obdobie do postupenia pohladavky (t. j. Ze ide o Urok za
obdobie od - do 17.09.2021), teda, Ze nejde len o stav ku driu postipenia 17.09.2021. Bezpredmetnym
z hladiska ne/splnenia bremena tvrdenia je (aj) poukazanie Zalobcu na generovanie vysky a Specifikacie
pohfadavky bankovym systémom ku dfiu postupenia pohladavky. K neuhradenému uroku z omeskania



vo vySke 46,74 Eur: plati bezvyhradne ast odévodnenia sudu vo vztahu k riadnemu uroku z omeskania
ohladom nesplnenia si bremena tvrdenia Zalobcom, t.j., Ze Zalobca nijako nespecifikoval uplatneny narok
(urokova sadzba, ale predovSetkym zaklad pre jeho vypocet a obdobie, za ktoré sa uplatriuje, t.j. odkedy
- dokedy), resp. neuviedol, ako k predmetnej Ciastke doSiel, ako ju vypocital. Ohladne poplatkov vo
vySke 8,- Eur plati konstatovanie sudu o absencii rozhodnych skutkovych tvrdeni v zalobe ohladom tohto
Ciastkového naroku a jej nasledkov v predchadzajucich odsekoch tohto odévodnenia. Zo Zaloby nie je
vbbec zrejmé, o aké poplatky sa jednda, v akej vySke a chyba tiez odkaz na ich zmluvné dojednanie.
Nejde o poplatok za poskytnutie uveru, kedZe tento v inej vySke 5,- Eur bol zalovanou uhradeny pri/
bezprostredne po poskytnuti tveru. Pre Uplnost sud uvadza, Ze v Casti 7. (Poplatky) Zmluvy je uvedend
suma 4,- Eur za kazdu dalSiu upomienku. Tu sa v8ak len sud méze domnievat, &i to je tento poplatok,
nakol'ko Zalobca to v Zalobe vyslovene neuviedol. Vychadzajuc z prezentovanych uvah a zaverov sud
Zalobe scasti vyhovel a Zalovanu zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi istinu 469,44 Eur. Pokial ide o
urok z omeskania z priznanej istiny, Zalovana sa dostala do ome$kania dfiom nasledujiucim po uplynuti
lehoty na Uhradu v zmysle vyzvy na pred&asné splatenie zostatku uveru s prislusenstvom (€.1. 50), lehota
na uhradu 7 dni od doru€enia vyzvy, vyzva doru¢ena 23.09.2019, posledny deri lehoty 30.09.2019. Dfiom
nasledujicim sa Zalovana dostala do omeskania. Zalobca si v8ak uplatnil rok z omeskania zo sumy
469,44 Eur az od 18.09.2021 a sud bol jeho navrhom viazany, prekro€it ho nemohol. VySka uroku z
omeskania, ako si ju uplatnil Zalobca (5 % ro¢ne) je v sulade s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.
Preto priznal Zalobcovi voci Zalovanej pravo na zaplatenie 469,44 Eur s Urokom z omeskania 5 % ro¢ne
od 18.09.2021 do zaplatenia (vyrok I.). Ohfadom jeho ostatnych €iastkovych narokov Zalobu vo zvy3nej
Casti zamietol (vyrok II.). O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1,
2 CSP podla pomeru Uspechu a neuspechu stran v spore.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie Zalobca. V podanom
odvolani uviedol, Ze prvoinstanény sud vydal platobny rozkaz zo dfa 2.6.2022, ktorym podanej Zalobe
v celom rozsahu vyhovel. Za nezmeneného skutkového stavu, €ast’ uplatneného naroku odvolanim
napadnutym rozsudkom zamietol, pricom odklon od pévodného pravneho posudenia veci nalezite
neodévodnil. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, hoci na to neboli splnené procesné
podmienky. Aby sud mohol podla § 297 pism. b) CSP rozhodnut bez nariadenia pojednavania,
je potrebné kumulativne splnenie zakonnych podmienok, priCom podfa neho sa sud dostatoCne
nevysporiadal s otazkou, €i v prejednavanej veci ide o jednoduché pravne posudenie. K spornosti
skutkovych tvrdeni uviedol, Ze Zalovana skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprela. Jediné, ¢o Zalobca
povazuje za splnené, je hodnota sporu, ktora neprevysuje 1.000,- Eur. Zastal nazor, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zaroven konanie bolo zatazené vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nakolko v pripade, ak by sud pojednavanie nariadil,
tak by sa spor vyvijal inak. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 171 ods. 1 CSP, ust. § 181 ods. 2 CSP,
s tym, Ze pokial sud nevyslovil svoje predbezné pravne posudenie veci, nevytvoril zakonny priestor
na doplnenie dokazov. V tejto suvislosti poukazal na po&etnu rozhodovaciu prax odvolacich sudov. V
odvolacom navrhu Ziadal, aby odvolaci sud bud rozsudok prvoinstanéného sudu zmenil a Zalobe v celom
rozsahu vyhovel, alebo jeho rozhodnutie zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario, odvolanim
napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyrokoch Il. a lll. zruSil, vec mu vrétil na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie, vo vyroku ., ktorym ulozil Zalovanej zaplatit Zalobcovi 469,44 Eur s prisluSnym
urokom z omeskania ako odvolanim stranami sporu nenapadnuty, ponechal nedotknuty.

4. Po preskimani veci sa stotoznil s namietkami odvolatefa - Zalobcu o tom, Zze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Za podstatné odvolaci sud povazoval, Zze v predmetnej
veci sud o naroku Zalobcu rozhodol postupom podla § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania,
ked povazoval skutkové tvrdenia stran za nesporné a mal za to, Ze iSlo o otazku jednoduchého pravneho
posudenia.

5. Podstata kontradiktérnosti sporového konania spociva v tom, Ze strany musia dostat’ readlnu moznost
vyuzit svoje procesné prava a predlozit argumenty, reagovat na protiargumenty protistrany. Zasada
rovnosti, resp. princip rovnosti zbrani ma v kontradiktérnom spore garantovat strane, aby jej bola



poskytnutéd rozumna moznost obhajovat sa za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodfiuju vo
vztahu k protistrane. V kontradiktérnom spore musi byt stranam za rovnakych procesnych podmienok
umoznené uplatnit’ svoj vplyv na kone¢né meritérne rozhodnutie sudu realizaciou ich procesnych prav. V
nadvaznosti na uvedenu zasadu konajuci sud zakonnym spésobom vyhodnoti procesnu aktivitu oboch
stran a tuto nasledne premietne do zaverov pre svoje konecné rozhodnutie.

6. Hoci su splnené zakonné predpoklady podfa § 151 CSP, nie je sud povinny bezvyhradne si osvojit
nesporné skutkové tvrdenia stran, ale méze mat v intenciach § 186 ods. 2 CSP dévodné pochybnosti
o pravdivosti zhodnych (nespornych) tvrdeni. Pokial prvoinstanény sud ohfadne neuhradeného
zmluvného uroku 218,60 Eur, uroku z omeskania vo vyske 46,74 Eur a poplatkov vo vyske 8,- Eur,
dospel k zaveru, Ze tieto naroky Zalobca v podanej Zalobe skutkovo ne$pecifikoval, v pripade zmluvného
uroku a uroku z omeskania absentuje akykolvek zaklad pred vypoCet a obdobie, za ktoré sa ten ktory
urok uplatfiuje, v pripade poZadovaného poplatku nie je zrejmé, o aké poplatky sa jedna, v akej vyske,
pricom chyba odkaz na zmluvné dojednanie, nemohol vo veci rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania,
ale mal predov&etkym Zalobcu vyzvat podla § 129 CSP, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako 10 dni. Zaroven mal postupom podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podfa ods.
1 uviest, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné, ako ho treba doplnit’ alebo opravit a poudit
i 0 moznosti podanie odmietnut.

7. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

8. Podla 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy.

9. Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti musi byt zrozumitelné, inak to zaklada vadu podania spocivajucu
v nezrozumitefnosti. V Zalobe preto musi Zalobca uviest pravdivo a Uplne tie skutognosti, z ktorych je
zrejmé, aké pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruSeného prava uplatriuje a na zaklade akych
skuto€nosti. Judikatira vymedzuje rozhodujuce skuto€nosti ako udaje, ktoré su nutné na to, aby bolo
jasné, o om a na akom podklade ma sud rozhodnut. Zalobca musi v Zalobe uviest také skutognosti,
ktorymi opiSe skutok (skutkovy dej), na zdklade ktorého uplatiuje svoj narok, a to v takom rozsahu,
ktory umoziuje jeho jednoznaénu individualizaciu, teda vymedzit predmet konania po skutkovej stranke
(sp-zn. 30bo 77/2007). V pripade, ak prvoinstanény sud povaZoval Zalobcom uplatnené naroky v podobe
zmluvného uroku, uroku z omeskania a poplatkov za dostato€ne skutkovo nepodlozené, nemohol vo
veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania (skutkovy stav uz totiZz nebol nesporny) a nemohol Zalobu
bez pojednavania zamietnut’ pre nelplnost alebo nezrozumitelnost podanej Zaloby.

10. Bez vytvorenia procesnej prilezitosti strane v prvoin§tanénom konani kontradiktérne sa vyjadrit a
pravne argumentovat, pripadne doplnit skutkové tvrdenia &i predlozit nové dbkazy, ktoré sa z jej hladiska
nejavili ako vyznamné, dochadza k poruseniu principu pravnej istoty a predvidatelnosti prava. Princip
kontradiktornosti je nevyhnutny v prvoindtanénom konani dodrzat' i so zretelom na to, Ze v odvolacom
konani ma strana v désledku ucinkov sudcovskej a zakonnej koncentracie uz len obmedzené moznosti
na uplatfovanie novych skutkovych tvrdeni a na predkladanie novych dékazov (§ 366 CSP). Tym, Ze
Zalobca nedostal prilezZitost’ reagovat na procesnu situaciu, s cielom ovplyvnit konéené rozhodnutie
sudu, bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces, v nadvaznosti na ¢o odvolaci sud rozsudok
prvoindtanéného sudu, vo vyroku, ktorym vo zvySnej €asti Zalobu zamietol a rozhodol o naroku na
nahradu trov prvoin§tanéného konania zruSil, vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
vo vyroku ktorym CiastoCne Zalobe Zalobcu vyhovel, ponechal rozsudok prvoindtanéného sudu ako
odvolanim stran sporu, nenapadnuty, nedotknuty.

11. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



