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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyfiou JUDr. Martou Rybarovou, vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta
P. V., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom u matky, v konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trencin, dieta rodiCov: matky, Z. V., Statnej obCianky Slovenskej republiky,
bydliskom 1., 8. XXXX/XX, a otca, P.U. V., tatneho ob&ana Slovenskej republiky, bydliskom I. I., P.
XXX/XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti k mal. dietatu a navrhu otca na znizenie
vyZzivovacej povinnosti k mal. dietatu takto

rozhodol:

Otec dietataje povinny platit na vyzivné pre maloletého P. sumou po 90,- Eur mesacne s
ucinnostou od 01.04.2010 do 31.08.2010 a sumou po 130,- Eur mesaCne s u€innostou od 01.09.2010,
k rukam matky, vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred, ¢im sa zvyS$uje jeho vyzivovacia
povinnost z doterajSej sumy 2.500,- Sk mesacne a zmefuje sarozsudok Okresného
sudu Trenéin, ¢.k. 32P/297/2007-16, zo dna 07.11.2007.

Dlh na vyZivnhom za obdobie od 01.04.2010 do rozhodnutia sudu pre maloletého P. vo vySke 1.122,52
Eursud povoluje otcovidietata splacat v mesacnych splatkach po 30,- Eur k rukam matky spolu
s uréenym vyZivnym, od pravoplatnosti tohto rozsudku, az do uplného vyrovnania dlhu, pod nasledkom
straty vyhody splatok.
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Navrh otca na znizenie vyzivného pre maloletého P.sa zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Okresny sud Tren€in svojim rozsudkom ¢.k. 32P/114/2010-63, zo dna 09.03.2011, zvysil vyzivovaciu
povinnost’ otca k maloletému P. z doterajSich 2.500,- Sk (82,98 Eur) mesacne na 90,- Eur mesacne
za obdobie od 01.04.2010 do 31.08.2010 a s uc¢innostou od 01.09.2010 na sumu 133,- Eur mesacne,
ktoré zaviazal otca platit k rukam matky. Dlh na vyzivhom za obdobie od 01.04.2010 do 28.02.2011 pre
maloletého P.S. vo vyske 335,22 Eur otcovi povolil splacat k rukdm matky spolu s uréenym vyzivnym v
mesacnych splatkach po 20,- Eur az do uplného vyrovnania dihu. Navrh otca na znizenie vyzivovace;j
povinnosti k maloletému P. okresny sud zamietol. Ziadnemu z Ugastnikov nepriznal pravo na nahradu
trov konania. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého. Krajsky sud
v Tren&ine uznesenim ¢.k. 19Cop/37/2011-80, zo dfia 28.07.2011, uvedeny rozsudok okresného sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.



Okresny sud v intenciach uznesenia Krajského sudu v Trencine vykonal dalSie dokazovanie a to
evidenciou prijmov a vydavkov otca za rok 2010, ktor(i si sam viedol, oboznamil rozhodnutia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Trencin o Statnych davkach priznanych otcovi, o zaradeni otca do
evidencie uchadzacov o zamestnanie, dohodu o pracovnej ¢innosti otca, prehlad prijmov a vydavkov
otca za rok 2010 a 2011, potvrdenie o podani danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby otca
za rok 2010, trestny rozkaz Okresného sudu Trencin, €.k. 3T/9/2012, zo dna 20.01.2012, oznamenie
o ukonceni podnikania, oboznamil zapisnicu o vysluchu svedka, rozsudok tunajSieho sudu, ¢.k.
31P/163/2011-77 zo dna 21.02.2012, zmluvu o prenajme rodinného domu otca, potvrdenie o podani
dariového priznania otca za rok 2011 a jeho prijmoch zo zavislej innosti za rok 2011 a zistil nasledovny
skutkovy stav.

Malolety P. sa narodil z manzelstva, ktoré bolo rozvedené v roku 2001. Naposledy bolo o vyske
vyZivovacej povinnosti otca k maloletému rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Trenéin, &.k.
32P/297/2007-16, zo dna 07.11.2007, ktorym sud schvalil rodi€¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa
otec zaviazal platit maloletému P. vyzivné vo vy8ke 2.500,- Sk mesacne. Z odévodnenia rozsudku
vyplynulo, Ze malolety P. mal 12 rokov a bol Ziakom 7. roénika ZS. Matka bola na materskej dovolenke
s maloletou dcérou B. W., nar. XX. XX.XXXX, z jej priatelského vztahu s otcom dietata. Okrem pridavku
na maloletého P. vo vyske 540,- Sk mesacne nemala Ziaden prijem, nakolko bola v $tadiu vybavovania
si rodiCovského prispevku a pridavku na maloletu B.. Otec maloletej B. si plnil vyZivovaciu povinnost
k dietatu dobrovolne. Otec maloletého P. bol zivnostnikom, podnikal v oblasti W. od roku 2002 s
priemernym mesaénym zarobkom netto 9.000,- Sk. V spolo€nej domacnosti Zil so svojou druzkou Q. D.,
ktora pracovala ako S. s priemernym mesacnym zarobkom 8.050,- Sk a oCakavali
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narodenie druhého dietata. Otec mal okrem maloletého P. eSte vyZivovaciu povinnost k maloletému U.
D., nar. XX XX.XXXX.

Dna 30.03.2010 podala matka navrh na zvySenie vyzivovacej povinnosti zo strany otca pre maloletého
P. zo sumy 2.500,- Sk (82,98 Eur) mesacne na sumu 300,- Eur mesacne s ucinnostou od 01.04.2010.
Uviedla, Ze malolety P. sa stal od septembra 2010 Studentom Skoly stredného typu, ¢im sa zvysili vSetky
vydavky spojené s jeho potrebami. Matka uviedla, Ze je rozvedena a spolu s maloletymi detmi P. a B. Zije
v byte, ktory ma v osobnom vlastnictve. Pracuje ako U. A. s priemernym mesacnym zarobkom 757,82
Eur a pobera pridavky na dve deti vo vySke 45,08 Eur. Malolety P. je Studentom 2. ro¢nika W. - J.-I. U.
v LI.. Je alergik a nosi zubny strojéek, s &im méa matka zvy$ené vydavky.

Otec dietata podal navrh na zniZenie vyzivného pre mal. P. na pojednavani o zvy3enie vyzivného dfa
09.03.2011 a Ziadal znizit vyzivné na minimalnu vySku s ucinnostou od 01.04.2010 a v pisomnom
navrhu ziadal znizZit vyZivné s u€innostou od 09.03.2011 na sumu 50 Eur mesacéne. Uviedol, Ze je
rozvedeny a byva vo vlastnom rodinnom dome s nakladmi na byvanie mesacne 100,- Eur. Od roku 2002
do 21.04.2011 Zivnostensky podnikal v W. oblasti. Pracoval ako W. pre spolo¢nost P. W. W..Y..R.. so
sidlom v K. P. so zarobkom asi 700,- Eur mesacne. Pracovné vykony tejto spolo¢nosti fakturoval. V roku
2010 mal zéklad dane 2.986,96 Eur a uplatfioval si pausalne vydavky vo vySke 40 %. Dfia 21.04.2011
ukonCil zivnostenské podnikanie z dévodu, ze spoloCnost P. W., W..Y..R.., pre ktoru pracoval mala
problémy s druhotnou pratobnou neschopnostou, prepustila zamestnancov a nakolko nemala pracu
ani pre neho, otec Zivnostensky prestal podnikat. V roku 2011 mal zéklad dane vo vysSke 497,39 Eur
a vykony svojich prac fakturoval celkovou sumou vo vySke 1.400,- Eur. Po skonéeni zivnostenského
podnikania pracuje na zaklade dohody o vykonani prace pre spolo¢nost Q. W..Y..R.. I., so zarobkom cca
120,- Eur mesacne. Brigadne si privyrobi 50,- az 100,- Eur mesacne. Otec uviedol, Ze si pracu hlada,
no nemoéze to preukazat, nakolko s pripadnymi zamestnavatelmi komunikuje telefonicky. Potvrdil, Ze
pracoval aj v zahranici, venoval sa svojmu koni¢ku, Q., kde mal perspektivne ziskat pracu trénera. Pred
pojednavanim v tejto veci bol v |., kde trénoval slovenské deti Q. s prijmom 1.000,- Eur. V sucasnosti
oCakaval moznost trénovat Q. 1x v tyzdni s prijmom 50,- Eur za 1 tréning. Dfia 22.04.2011 bol na zaklade
rozhodnutia UPSVaR Trengin, zaradeny do evidencie uchadzadov o zamestnanie. S G&innostou od
01.12.2011 mu boli rozhodnutim uradu prace priznané davka a prispevky v hmotnej nudzi v sume 28,30



Eur a s u¢innostou od 01.03.2012 mu bola tato davka a prispevky rozhodnutim dradu prace zvysSené na
sumu 118,30 Eur. Otec dietata splaca hypotekarny uver, ktory si vzal na kipu a stavbu rodinného domu,
v ktorom byva a uUver splaca po 270,- Eur mesacne. Okrem maloletého P. ma vyZivovaciu povinnost
eSte k maloletym detom D., U., nar. XX XX.XXXX, ktorému plati vyZivné na zaklade rozhodnutia sudu
sumou 90,- Eur a k maloletej J., nar. XX XX.XXXX, ktorej plati vyZivné na zaklade rozhodnutia sudu
v sume 76,- Eur mesacne. Aj u tychto deti si podal navrh na zniZenie vyzivného, ktoré je vedené na
tunajom sude pod sp. zn. 31P/163/2011. Otec potvrdil, Ze jeho ndvrh na zniZenie vyzivovacej povinnosti
k maloletym detom D., U. a J., bol rozsudkom tunajSieho sudu zo drfia 21.02.2012 zamietnuty. Otec
potvrdil, Ze tymto detom dlhuje na vyzivnom asi 490,- Eur. Maloletému P. neplati vyZivné od maja 2011
a pre precin zanedbania povinnej vyZivy bol pravoplatne odsudeny
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trestnym rozkazom tunajSieho sudu, ¢.k. 3T 9/2012, zo dna 20.01.2012, na podmienecny trest odfatia
slobody vo vymere 5 mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 roka. VyZivovaciu povinnost voci
maloletému P. neplnil od januara 2008 do decembra 2009 a od mesiaca jul 2011 do mesiaca november
2011 a jeho celkovy dlh na zameSkanom vyzivnom bol vo vySke 754,90 Eur. Svoju finanénu situaciu
chcel riedit predajom rodinného domu €o sa mu nepodarilo, a preto ho s u€innostou od 01.07.2012
prenajal s nagjomnym vo vyske 427,- Eur mesacne.

Matka dietata trvala na zvySeni vyZivného na sumu 133,- Eur. Poukazala na vysoky dlh otca, ktory
ma na vyzivnom vodi maloletému P.S. a Ziadala, aby sud vypo&ul konatela spolognosti P. W. W..Y..R..,
H.. S., ktory jej ako ich spoloény osobny priatel povedal, Ze otec dietata stratil u neho pracu pre svoju
nezodpovednost a nie pre platobni neschopnost’ spolo¢nosti. Oneskorené platby, podla jej nazoru,
nemdzu byt dévodom pre skon&enie zmluvného vztahu. Dalej matka poukéazala na to, Ze otec si zakupil
rodinny dom v dezolatnom stave na hypotekarny uver 55.000,- Eur, pric¢om dalSie vydavky musel mat’
s prerabanim domu, ktory je teraz kompletne prerobeny. Matka vyjadrila presvedCenie, Ze otec dietata
ma finanéné prostriedky, z ktorych bude méct platit fiou poZzadovanu vysku vyzivného. Poukazala na to,
Ze otec je velmi Sikovny a v stavbarcine ma vefa prace.

Sud vypocul svedka, konatefa spolo€nosti P. W., W..Y..R.., H.. S., ktory vo svojej vypovedi uviedol, ze
otec dietata bol v jeho spolo€nosti prvym pracovnikom. Nebol v pracovhom pomere, pracoval na zivhost,
vykonaval prace W. |. a pracoval na zaklade zmluvy o dielo. S jeho pracou bol spokojny, avSak po tom,
Co prisla stavebna kriza, musel spolo¢nost restrukturalizovat na iné prace, pre otca maloletého P. nemal
inU pravidelnu pracu, tak, aby mohol dostat odmenu kazdy mesiac a preto sa rozisli v dobrom. Svedok
potvrdil, Ze otec dietata fakturoval vykony svojich prac v sumach okolo 700,- Eur mesacne.

Z rozhodnuti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in mal sud preukazané, Ze otec maloletého
P. bol zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie driom 22.04.2011. Dfiom 01.12.2011 mu bola
priznana davka a prispevky v hmotnej nudzi v sume 28,30 Eur a s u€innostou od 01.03.2012 mu bola
tato davka zvySena na sumu 118,30 Eur.

Z dohody o pracovnej Cinnosti uzavretej otcom so spolo¢nostou Q. W..Y..R.. dfia 15.08.2011 mal sud
preukazané, Ze otec dietata pre tuto spolo¢nost vykonava pomocné prace s dohodnutou odmenou 100,-
Eur mesacne v rozsahu 10 hodin tyZdenne.

Z prehladu, ktory otec oznadil ako prijmy za rok 2010 mal sud preukazané, zZe otec dietata fakturoval
spolocnosti P. W., W..Y..R.., K. P,, v roku 2010, 4 faktury s celkovou sumou 7.800,- Eur. Vydavky za
rok 2010 otec preukazal oznacenim platieb VSZP v celkovej sume 455,74 Eur a Socialnej poistovni v
celkovej sume 872,10 Eur. V roku 2011 mal otec prijmy z fakturacie spolo¢nosti W. V. O. vo vyske 1.400,-
Eur a prijem od spolo¢nosti Q. W..Y..R.. |. za 08-11/2010 spolu vo vyske 377,39 Eur.



Z potvrdenia o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby otca za rok 2010 mal sud
preukazané, ze otec dietata mal v roku 2010 zaklad dane 2.986,96 Eur.
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Z daniového priznania otca za rok 2010 mal sud preukdzané, Ze otec dietata mal zo Zivnosti prijmy
7.800,- Eur a vydavky, ktoré oznacil sumou 4.813,04 Eur, si uplatnil pausalom vo vyske 40 %.

Z pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Trencin, ¢.k. 3T 9/2012, zo dna 20.01.2012, mal
sud preukazané, ze otec dietata bol odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzZivy na podmienecny
trest odnatia slobody. DIh na zameSkanom vyzivnom mal v sume 754,90 Eur.

Z oznamenia Obvodného uradu Trencin, odbor zZivnostenského podnikania, mal sud preukazané, ze
otec dietata ukondil podnikanie za¢até 06.09.2002, dia 21.04.2011.

Z rozsudku tunajSieho sudu, ¢.k. 31P/163/2011-77, zo dia 21.02.2012, mal sud za preukazané, Zze navrh
otca na znizZenie vyzivovacej povinnosti k maloletym detom U. U. J. D., bol zamietnuty. Proti tomuto
rozsudku podal otec deti odvolanie a spis sa nachadza na Krajskom sude v Tren&ine na rozhodnutie
o odvolani.

Zo zmluvy o prenajme zo dfia 29.05.2012, ktoru uzatvoril otec dietata s najomcom, mal sud preukazane,
Ze otec prenajal rodinny dom, v ktorom Zije, s najomnym vo vySke 427,- Eur mesacne s tym, ze nagjomny
pomer vznika driom 01.07.2012.

Z potvrdenia o podani danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby otca za rok 2011 mal sud
preukazané, ze zaklad dane mal otec dietata v roku 2011 497,39 Eur.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodiCov o domacnost.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Z vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze musi ist o podstatnu zmenu pomerov na strane rodi¢ov alebo
deti, ktord sa vyrazne prejavi v pomeroch ucastnikov.
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V danom pripade mal sud preukazané, ze navrh matky na zvysenie vyzivného bol podany dévodne. Od
posledného rozhodovania o uréeni vysky vyzivného, v roku 2007, uplynulo 5,5 roka. Na strane vSetkych
ucastnikov doslo ku zmene v pomeroch. Pri poslednom

rozhodovani o uréeni vysky vyzivného mal malolety P. 12 rokov a bol Ziakom 7. roénika ZS. V suéasnosti
ma 17 rokov a je Studentom 1. ro€nika Skoly stredného typu. Matke tak prirodzenym spésobom vzrastli
vSetky vydavky spojené s jeho potrebami. S prihliadnutim na uvedené zmeny v pomeroch maloletého
P.S. je zrejmé, Ze su splnené podmienky pre zvy$enie vyzivného. Pri rozhodovani o Uprave vyzivovacej
povinnosti vSak musi sud prihliadat’ aj na moznosti a schopnosti kazdého z rodi¢ov. Matka bola v ¢ase
posledného rozhodovania o uréeni vySky vyzivného na materskej dovolenke. Poberala iba pridavok
na jedno dieta a pridavok na maloletu B., ktora sa jej narodila a rodi€ovsky prispevok nemala v tom
Case este vybaveny. Otec mal. B. si pInil vyZivovaciu povinnost dobrovolne. V su€asnosti matka pracuje
ako U. s priemernym mesanym zarobkom vo vyske 757,82 Eur a pobera pridavky na dve deti vo
vySke 45,08 Eur. Jej prijem tak podstatne vzrastol. Otec dietata mal pri poslednom rozhodovani o
uréeni vysky vyzivného prijem asi 9.000,- Sk a okrem maloletého P.S. mal vyZivovaciu povinnost k
maloletému U. D. a so svojou druzkou, matkou maloletého U., o€akavali narodenie dalSieho dietata.
V sucéasnosti Zije otec mal. P. sdm vo vlasthom rodinnom dome, ktory dal s u€innostou od 01.07.2012
do ngjmu s dohodnutym najomnym vo vySke 427,-Eur. V aprili 2011 skongil Zzivnostenské podnikanie
a s uginnostou od 22.04.2011 az doteraz je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Prijem ma
z davky a prispevkov v hmotnej nudzi, ktory poberal od 12/2011 do 02/2012 v sume 28,30 Eur a od
01.03.2012 pobera tuto davku vo vySke 118,30 Eur, prijem 100,- az 120,- Eur mesa&ne ma z dohody
o vykonani prace z R. U. a v ramci svojho koni¢ka, Q., mal prijem z trénovania Q. slovenskych deti
v Taliansku vo vy8ke 1.000,- Eur. (V konani o zvySenie vyzivného pre mal. deti D., U. U. J. uviedol, Ze
tento prijem bol vo vyske 1.400,- Eur). Dalsi prijem, z ktorého chce splacat hypotekarny Gver bude
mat z prenajmu svojho rodinného domu vo vySke 427,- Eur mesacne s ucinnostou od 01.07.2012. V
konani bolo preukazané, Ze otec deti dlhodobo neplatil stdom stanovené vyzivné, na vyZzivnom mu
vznikol velky dih (754,90 Eur) a pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy bol aj pravoplatne odsudeny. V
situacii, ked otec neplatil maloletému sudom stanovené vyZivné, mal finan&né prostriedky na splacanie
hypotekarneho uveru na rekon$trukciu svojho rodinného domu. V konani tiez bolo preukazané, Ze otec
maloletého P. plati vyZivné na vekovo mladSie deti, (mal.U. ma 9 rokov a mal. J. m& 4 roky) vysSie sumy
vyzivného (90 Eur a 76 Eur) ako 17 roénému mal. P. (82,98 Eur). Sud nemohol akceptovat’ zdévodnenie
otca, Ze vSetkym svojim detom chce dat vyZivné v rovnakej vySke, nakolko potreby vekovo starSieho
dietata su nepochybne vacésie ako potreby dietata mladsieho. Sud mal za to, Ze pokial otec maloletého
P. ma finan¢né prostriedky na splacanie hypotekarneho uveru a v su¢asnosti bude mat prijem z prenajmu
tejto nehnutelnosti, musi najst finanéné prostriedky aj na vyzivné pre maloletého, ktory je na vyZivu
svojich rodi¢ov odkazany. Sud povazoval ndvrh otca na zniZenie vyzivného za ucelovy, nakofko ho otec
podal az ked mal vedomost' o konani o zvy3eni vyZivného a pocas konania ponukol matke dohodu,
na zaklade ktorej by vzal svoj navrh na zniZzenie vyzivného spat, pokial by matka vzala spat navrh na
zvySenie vyzivného. Z uvedenych dévodov mal preto sud za to, Ze zniZenie vyZivného pre maloletého P,,
ktoré je prednostnou pohladavkou, nie je dévodné a navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietol. Pokiafl
sud rozhodoval o navrhu matky na zvySenie vyzivného, sud kon&tatoval, Ze
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su splnené podmienky na zvySenie vyzivného zo strany otca pre maloletého P.. V konani bolo
preukdzané, Ze otec dietata sice pobera davku a prispevky v hmotnej nudzi, ma vSak prijem z dohody
o vykonani prace a z rbznej brigadnej Cinnosti, z ktorej si vedel vZzdy zabezpedit splatky hypotekarneho
uveru. Sud preto povazoval za primerané zvySenie vyzivného pre maloletého P. zo strany otca na sumu
po 90,- Eur mesacne s ucinnostou od 01.04.2010 do 31.08.2010, kedy bol eSte malolety P. Ziakom
zakladnej Skoly a na sumu 130,- Eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2010, kedy sa stal malolety P.
Studentom Skoly stredného typu a matke vzrastli vSetky vydavky spojené s jeho potrebami. KedZe sud
zvySil vyZzivné pre maloletého P. so spatnou ucinnostou, vycislil zarover vySku dlZzného vyZivného zo
strany otca pre maloletého P. na sumu 1.122,52 Eur (mesiace 04/2010 az 08/2010, t.j. 5 mesiacov x 7,02,
¢o je rozdiel medzi sumou zvySeného vyzivného vo vyske 90,- Eur a sumou pdvodne otcom plateného



vyzivného v sume 82,98 Eur a dalej mesiace 9/2010 az 05/2012, spolu 21 mesiacov x 47,02 Eur, ¢o
je rozdiel medzi sumou zvySeného vyZivného vo vySke 130,- Eur a sumou pbévodne otcom plateného
vyzivného v sume 82,98 Eur). V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil otcovi dizné
vyzivné otcovi splacat v mesacnych splatkach po 30,- Eur za podmienok, ktoré su uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhsiu alebo urcit, Zze periazné pinenie sa méze vykonat
v splatkach, ktorych vySku a podmienky urci.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v po¢te 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

rozhodoval vylugeny sudca,
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sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju



podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu, dékazmi
ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne
pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci (§ 205 ods. 2, § 205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



