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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci navrhovatelky T.. L.
C., G.. XX.XX.XXXX, K. M. C.. XIXX, A. G. Z., proti odporcom X/ B.. M. Z., G.. XX.X.XXXX, M. X, A. G.
Z.,2/M.. M.P. O, G.. X.XX.XXXX, L. X, A. G. Z., obaja zastupeni advokatkou JUDr. DaSou Bajanovou,
Starosaska 3, SpiSska Nova Ves, o neplatnost darovacej zmluvy, takto

rozhodol:

Sud urcuje, Ze darovacia zmluva spolu so zmluvou o zriadeni vecného bremena, uzatvorena vo
forme notarskej zapisnice zo dfia 4.2.2011, spisanou JUDr. Erikou Lukacovou, notarkou so sidlom v
Levodi pod sp. zn. N 60/2011, Nz 3976/2011 medzi zalovanym v 1. rade ako darcom a zalovanou v 2.
rade ako obdarovanou, ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2 v pomere
k celku k nehnutelnostiam, zapisanym na L. C.. XXX v k.4. Mesta Spisska Novéa Ves a to k rodinnému
domu, sup. Cislo XXXX, postavenému na pozemku - parc. reg. "C" ¢. XXX, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, k pozemku - parc. reg. "C" €. XXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 370 m2 a k pozemku - parc. reg. "C" & XXX, druh pozemku: zahrady vo vymere 120 m2 a
zriadenie vecného bremena bezplatného dozivotného uzivania, resp. byvania v tychto nehnutefnostiach,
ktoré tvoria predmet daru je neplatna.

Zalovaniv1.a2.radesi povinni zalobkynizaplatit trovy konania, ktorych vy$ka bude vygislena
v pisomnom vyhotoveni rozsudku v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanim zo dria 28.3.2012 doru¢enym tunajSiemu sudu toho istého dria a doplnenym na zaklade
vyzvy tunajSieho sudu obsiahnutej v uzneseni sp.zn. 11C/25/2012-24 zo drnia 13.4.2012 podanim zo
dna 24.4.2012 doruenym tunajSiemu sudu dna 25.4.2012 sa zalobkyrfia domahala, aby sud urdil,
Ze darovacia zmluva spolu so zmluvou o zriadeni vecného bremena, uzatvorena vo forme notarskej
zapisnice zo dna 4.2.2011, vyhotovena JUDr. Erikou Lukacovou, notarkou so sidlom v Levodi pod
sp. zn. N 60/2011, Nz 3976/2011 medzi zalovanym v 1. rade ako darcom a zalovanou v 2. rade ako
obdarovanou, ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/2 v pomere k celku
k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX v katastralnom uzemi a obci SpiSska Nova Ves ako rodinny
dom, sup. Cislo XXXX, postaveny na pozemku - parcela registra "C" &. XXX, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, pozemok - parcela registra "C" €. XXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 370 m2 a pozemok - parcela registra "C" ¢. XXX, druh pozemku: zahrady vo vymere 120
m2 a zriadenie vecného bremena bezplatného dozivotného uzivania, resp. byvania v nehnutelnostiach,
ktoré tvoria predmet daru, je neplatna. Zaroven si uplatnila aj narok na trovy konania.

Tento svoj Zalobny navrh odévodnila tym, Ze je toho nazoru, Ze odporca v 1. rade - jej otec nebol
v Case uzatvorenia tejto darovacej zmluvy osobou spésobilou na uzatvorenie tohto ukonu, pretoZe



trpel duSevnou poruchou, ktora ho robila pre tento pravny ukon neschopnym. V &ase uzatvarania
predmetnej darovacej zmluvy trpel odporca v 1. rade duSevnou poruchou, nebol schopny rozpoznat' a
pochopit’ nasledky svojho konania. Ma za to, Ze ide o absolutne neplatny pravny ukon a ma naliehavy
pravny zdujem na ur€eni neplatnosti tohto pravneho ukonu. Naliehavy pravny zaujem osvedCuje tym,
Ze je potrebné vytvorit' pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov a eliminuje sa tym
stav ohrozenia jej prava a pravnej istoty k vySSie uvedenym nehnutefnostiam, resp. eliminuje sa stav
ohrozenia jej naroku na dedi€sky podiel na vyS$Sie uvedenych nehnutefnostiach. Je toho nazoru, Ze
odporkynia v 2. rade zneuzila nepriaznivy zdravotny stav odporcu v 1. rade za u€elom ziskania vacsieho
majetkového prospechu. TieZ je toho nazoru, Ze sice smrtou jej matky, M. Z., P.. M., G.. XX X.XXXX Q.
J.. XX XXXX zaniklo bezpodielové spoluvlastnictva manzelov s odporcom v 1. rade, ale odporca v 1.
rade sa nestal automaticky podielovym spoluvlastnikom opravnenym nakladat’ s podielom vo velkosti
podielu 1/2 v pomere k celku k vysSie Specifikovanym nehnutelnostiam. Z uvedeného dévodu podla
jej nazoru bolo aj prerusené konanie o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti Spravou
katastra SpiSska Nova Ves, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. V 231/2011. Dedi¢ské konanie po neb.
matke M. Z. sa vedie na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi pod sp. zn. 5D 70/2010 a prave predmetom
dedi¢ského konania je aj vyporiadanie BSM. Ako dedicia v |. skupine prichadzaju do uvahy vSetci traja,
tzn. odporcovia v 1. a 2. rade a ona. Su€astou darovacej zmluvy je zmluva o zriadeni vecného bremena,
bezplatného doZivotného uzivania a byvania v nehnutelnostiach, ktoré mali tvorit predmet daru. Je
toho nazoru, Ze odporcovia v 1. a 2. rade nakladali s viac pravami, ako im v ¢ase uzatvarania zmluvy
prisluchali. Odporcovia v 1. a 2. rade sa dohodli na zriadeni vecného bremena bez toho, aby bolo
vyziadané aj jej suhlasné stanovisko, kedZe po neb. matke prichadza do uvahy ona ako dedi¢. V
pbévodnom podani zo diia 28.3.2012 Zalobkyna tiez Ziadala overit’ pravdivost podpisu odporcu v 1. rade
na predmetnej darovacej zmluve.

K Zalobnému navrhu sa vyjadrili Zalovani pisomnym podanim zo dfia 31.5.2012, vypracovanym ich
splnomocnenou pravnou zastupkyrou, v ktorom uviedli Ze je pravdou, ze do dne3Sného diia nie je
pravoplatne ukoncéené dedi€ské konanie po neb. M. Z., P.. M., G.. XX. X. XXXX, J.. X.X.XXXX, ktoré je
vedené na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsipod €.k. 5D 70/2010, 5DNot 120/2010, kde uznesenie vo
veci bolo vydané dna 2.6.2011 a nasledne bolo navrhovatelkou podané odvolanie. V danom pripade ku
dfiu umrtia manzelky odporcu v 1. rade doslo k zaniku BSM 9.4.2010. Z uvedeného vyplyva, Zze odporca
v 1. rade mal pravo disponovat a nakladat so svojim spoluvlastnickym podielom k vysSie uvedenym
nehnutelnostiam a mal pravo slobodne sa rozhodnut a tieto nehnutelnosti mal pravo darovat. To, ze
sa odporca v 1. rade rozhodol uvedené nehnutelnosti v prislusnom spoluvlastnickom podiele darovat
odporkyni v 2. rade, bola jeho slobodna véla. Odporca v 1. rade je riadne spdsobily na pravne ukony
a nikdy nebol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. V ¢ase spisovanie notarskej zapisnice netrpel
ziadnou dusevnou poruchou a bol schopny rozpoznat a pochopit nasledky svojho konania. Odporca v
1. rade je pravnik s 50-ro¢nou praxou. Pravnej zastupkyni dha 29.5.2012 v domove déchodcov povedal,
Ze darovanie v prospech odporkyne v 1. rade urobil z dévodu, ze mu odporkyria s manzelom dlhodobo
pomaha pocas choroby a v starobe a len ona sa o0 neho stara a preto sa jej chce odvdacit. Tiez jej
povedal, Zze navrhovatelka sa dlhodobo k nemu sprava cudzo, nekontaktovala ho, nekomunikovala s nim
a dlhodobo o neho neprejavuje zaujem. Na zaklade uvedeného, Ze uvedeny pravny ukon bol vykonany
slobodne, zrozumitelne, urite a vazne a Ze odporca v 1. rade je spbsobily na pravne ukony, je darovacia
zmluva spolu so zmluvou o zriadeni vecného bremena spisana vo forme notarskej zapisnice je platna,
a preto navrhuju odporcovia zalobu zamietnut.

Sud predvolal na pojednavanie Zalobkyfiu , Zalovaného v 1. rade a Zalovanu v 2. rade . Zalovany v 1.
rade sa pojednavania nezu€astnil, jeho nepritomnost ospravedinila jeho pravna zastupkyna a preto sud
pojednaval a napokon aj rozhodol podla § 101 ods. 2 O.s.p. v jeho nepritomnosti.

Zalobkyfa vo svojej vypovedi poukazovala na to, Ze jej otec - zalovany v 1. rade je dost tazko chory a je
presvedcena, Ze nebol spdsobily na tento pravny ukon napriek tomu, Ze pri uvedenej darovacej zmluve
je priloZzeny doklad od MUDr. Hamraka. Poukézala na to, Ze tento doklad bol vyhotoveny 27.1.2011,
pri¢om samotna darovacia zmluva bola vyhotovena 4.2.2011. Podfa nej je tu pochybnost, ako darovacia
zmluva vznikala, pretoze Zalovany v 1. rade o tejto darovacej zmluve nevedel ni¢ a ona na fiu prisla vtedy,
ked zhanala podklady pre znalca na ohodnotenie nehnutelnosti. V tom ¢ase zmluva bola evidovana na
katastralnom urade, €o je v rozpore so zakonom. Informaciu o tom, Ze Zalovany v 1. rade o tejto darovace;j



zmluve ni¢ nevedel mala priamo od neho, pretoZe ho navstivila a tento bol zasko&eny touto informéaciou
a mal uviest', Ze on nikomu ni¢ nedaroval. Nakolko Zalovany v 1. rade je tazko chory a ona sa nemohla sa
dopracovat k lekarskym nalezom, Ziadala preto riaditela nemocnice niekolkokrat o zaslanie zdravotnej
dokumentacie Zalovaného v 1. rade, €o jej bolo zamietnuté. Boli jej v8ak z nemocnice zaslané fotokdpie
dvoch listov, v ktorych sa poukazuje na ochranu osobnych Udajov, a po ich preStudovani dospela k
zaveru, Ze tieto listy nepisal Zalovany v 1. rade, nakolko to nie je jeho Stylizacia, a tiez , Ze jeho podpis
je sfalSovany. Ziadala preto o preSetrenie zdravotného stavu Zalovaného v 1. rade znalcom z odboru
mediciny a to z iného okresu ako SpiSska. Nova Ves a tiez vzhladom k tomu, Ze je presved€ena o
tom, Ze podpisy na darovacej zmluvy a na listoch su sfaldované, tiez o preverenie uvedenych podpisov
znalcom. Zalobkyha taktieZ zotrvala aj na dalSom dévode neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy a
sice, ze dosial nedoslo k pravoplatnému ukon&eniu dediéského konania sp. zn. 5D 70/2010, v ramci
ktorého sa vyporaduval aj rodinny dom, ktory bol predmetom darovacej zmluvy .

Zalovanav 2. rade vo svojej vypovedi poukazala na to, Ze zlom vo vzajomnych vztahov medzi G&astnikmi
tohto konania nastal po chorobe ich matky, ktora nahle tazko ochorela. Zalobkyfa zagala nenavidiet
lekarov na Slovensku a za€ala vybavovat pre matku lekarov. Zarover prestala komunikovat s otcom-
zalovanymv 1. rade od 16.5.2009. Nezdvihala mu telefony, nestarala sa o neho, bola arogantna k nemu
aj napriek tomu, ze kazdy den chodila do jeho domu lebo tam mala psa, ktorého chodila vencit. Toto
trvalo asi 3 roky. Zalovany v 1. rade zle znasal psychicky skutoénost, Ze rodina je rozbita a ze zalovana v
2. rade a zalobkyna vzajomne nekomunikuju. Nasledne doslo na zalovanu v 2. rade a jej manzela trestné
oznamenie od zalobkyne, Ze sa nestarali o matku. Tato skutocnost polozila Zalovaného v 1. rade, mal
vysoky tlak a tak sa sam rozhodol, Ze sa zalovanej v 2. rade odvdaci za starostlivost nielen zdravotnd,
ale aj socialnu a finanénu, zZe jej daruje polovicu domu. Dfia 4.2.2011 jej zalovany v 1. rade sam zavolal
do jej ambulancie z mobilu, aby priSila k nemu. V dome bola pritomna notarka JUDr. Lukacova z Levoce
a nasledne v kuchyni za pritomnosti pani P., opatrovatelky otca a pani C., rodinného priatela prebehol
darovaci akt, zmluva sa podpisala a ona odiSla dalej pracovat. K psychiatrickym vySetreniam otca sa
vyjadrila tak, Ze tieto psychiatrické nalezy boli Zalovanému v 1. rade robené opakovane a tento si ich
sam ziadal, lebo ako byvaly pravnik a sudca vedel, ze mbze byt napadnuta tato darovacia zmluva.
Zalovany v 1. rade bol chory od roku 1985, je lie¢eny kardiolégom, internistom, neurolégom, avsak
psychiatricky nebol nikdy lie€eny a ani nebol pozbaveny svojpravnosti. Opakovane bol hospitalizovany
na internom oddeleni v SpiSskej Novej Vsi, na neurologickom oddeleni a aj v Prahe na kardiologickom
centre. Zalovany v 1. rade bol motoricky tazko chory, priputany na invalidnom voziku a to aj v minulosti
nielen teraz, priom opatrovatel'sku starostlivost mu robila ich matka cca 12 rokov. Zalovana v 2. rade
vo svojej vypovedi poprela, Ze by bol zalovany v 1. rade uzival sedativa. Podla jej vyjadrenia uzival len
tablety na srdce a na motoriku. K jeho umiestneniu do Domova déchodcov doslo na zaklade trestnych
oznameni podanych na zalovanu v 2. rade a tiez vzhfadom k tomu, zZe ju Zalobkyna Spinila. Preto jej
vtedy samotny zalovany v 1. rade navrhol, Zze p6jde do Domova déchodcov. Na otazku preco k uzavretiu
darovacej zmluvy medzi Zalovanym v 1. rade a zalovanou v 2. rade doSlo predtym, ako bolo pravoplatne
ukon&ené dedicské konanie, predmetom ktorého bola uvedena nehnutelnost, zalovanav 2. rade uviedla,
Ze zalovany v 1. rade bol v takom rozpolozeni, Zze bol rad, Ze sa o neho niekto stara a preto jej predmetny
podiel dal.

Sud vo veci vykonal dokazovanie u€astnickymi vypovedami zalobkyne a Zalovanej v 2. rade, ako aj
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predovSetkym darovacou zmluvou zo dfia 4.2.2012 spisanou vo
forme notarskej zapisnice pod sp. zn. N 60/2011, Nz 3976/2011 notarky JUDr. Eriky LukaCovej a zo
spisom tunajSieho sudu sp.zn. 5D/70/2010 a zistil tento skutkovy stav:

Dra 4.2.2011 bola na adrese trvalého bydliska Zalovaného v 1. rade uzatvorena darovacia zmluva medzi
Zalovanym v 1. rade ako darcom a Zalovanou v 2. rade ako obdarovanou, ktora bola spisana vo forme
notarskej zapisnice notarkou JUDr. Erikou Luka€ovou pod sp. zn. N 60/2011, Nz 3976/2011. Predmetom
tejto predmetom darovacej zmluvy bol prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2 v pomere k celku
k nehnutefnostiam, zapisanym na LV €. XXX v k.U. Mesta SpiSska Nova Ves a to k rodinnému domu,
sup. Cislo XXXX, postavenému na pozemku - parc. reg. "C" &. XXX, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, k pozemku - parc. reg. "C" €. XXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria vo vymere 370
m2 a k pozemku - parc. reg. "C" €. XXX, druh pozemku: zahrady vo vymere 120 m2. Zarovern obsahom
uvedenej zmluvy bola aj dohoda o zriadeni vecného bremena spocivajuceho v opravneni zalovaného



v 1. rade bezodplatne dozZivotne uZivat, resp. byvat v nehnutefnostiach, ktoré tvoria predmet daru a
povinnosti Zalovanej v 2. rade v pripade umrtia Zalovaného v 1. rade tomuto vystrojit pohreb v sulade
s miestnymi zvyklostami. V notarskej zapisnici sa tiez konstatovalo, Zze spdsobilost’ Zalovaného v 1.
rade bola preukazana lekarskym potvrdenim psychiatra MUDr. FrantiSka Hamraka zo dna 27.1.2011 a
tiez , Ze predmetné nehnutelnosti boli pévodne v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovaného v 1. rade
a jeho byvalej manzelky, ktora zomrela dha 9.4.2010, a Ze ku dfiu umrtia menovanej doslo k zaniku
BSM, priCom dedi¢ské konanie doposial vedené pod sp.zn. 5D 70/2010 Okresného sudu SpiSska Nova
Ves nebolo skon&ené.

Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 5D/70/2010 mal sud preukazané, ze diia 9.4.2010 zomrela M. Z.,
manzelka zalovaného v 1. rade. Dfia 17.1.2011 sa na notarskom Urade notarky JUDr. Marie BarabaSove;j
ako poverenej sudnej komisarky uskutocnilo prejednanie dedistva po nebohej, o ktorom bola spisana
zapisnica o pojednavani z uvedeného dna , podpisana pritomnym ucastnikmi a to zalobkyrou,
zalovanym v 1. rade a zalovanou v 2. rade. V ramci uvedeného prejednavania bol okrem iného
vykonany aj supis a odhad majetku patriaceho do BSM nebohej a Zalovaného v 1. rade, do ktorého
boli pojaté aj nehnutelnosti nachadzajice sa v k.U. SpiSska Nova Ves a to rodinny dom supisne
Cislo 1982 s prisluSenstvom a sucastami, stojaci na parcele &. XXX, dalej pozemky - parcela €. XXX,
druh pozemku : Zastavané plochy a nadvoria o vymere 370 m2 a parcela ¢. XXX, druh pozemku :
Zahrady o vymere 120 m2, vSetky vy$Sie uvedené nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX v podiele
1/1 v BSM nebohej a Zalovaného v 1. rade, ohodnotené na sumu 120.000,--Eur. Podla dohody
dediCov obsiahnutej v uvedenej zapisnici zalovanému v 1. rade ako pozostalému manzelovi mal patrit
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 na uvedenych nehnutelnostiach a druha polovica spoluvlastnickeho
podielu na uvedenych nehnutelnostiach mala v ramci dediCského prejednania pripadnat Zalobkyni,
Zalovanémuv 1. rade a zalovanej v 2. rade a to kazdému z nich v 1/3. Dfia 18.1.2011 bol vy3Sie uvedenou
sudnou komisarkou v predmetnej veci spisany zaznam o tom, Ze zalobkyna okrem iného nesuhlasi so
vSeobecnou hodnotou domu, ktory bol predmetom vyporaduvania v dedi€¢skom konani a v ramci neho
aj vyporaduvania v BSM. Suddnou komisarkou nasledne nebolo vydané osvedéenie o dediCstve, ale
dna 21.2.2011 sa uskutocnilo nové prejednanie dediCstva , v ramci ktorého bol opatovne vykonavany
aj supis a odhad majetku patriaceho do BSM nebohej a zalovaného v 1. rade, do ktorého boli opatovne
pojaté aj vysSie uvedené nehnutelnosti nachadzajice sa v k.u. SpiSska Nova Ves a zapisané na LV
€. XXX. V ramci tohto prejednania vSak zalobkyria uz namietala celkovu hodnotu rodinného domu a
pozemkov, kedy nesuhlasila s uvadzanou cenou 120.000,- Eur, ktora je podla jej nazoru nizka. Uvedené
pojednavanie bolo nasledne odrocené a dalSie pojednavanie vo veci sa uskutocnilo dra 31.5.2011.
KedZe ani na tomto pojednavani nedoslo k dohode dedicov a teda dedi€¢skej dohode medzi zalobkyriou,
zalovanym v 1. rade a zalovanou v 2. rade a to ani vo veci vyporadania BSM , bolo v uvedenej dediCskej
veci rozhodnuté uznesenim sp.zn. 5D 70/2010-91, 5D Not 120/2010 zo dha 2.6.2011, na zaklade
ktorého bolo uréené, ze do BSM nebohej a zalovaného v 1. rade patria okrem iného aj vysSie uvedené
predmetné nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX v podiele 1/1 ohodnotené na sumu 120.000,--Eur,
pricom zalovanému v 1. rade ako pozostalému manzelovi z titulu vyporiadania BSM patri spoluvlastnicky
podiel o velkosti 1/2 na uvedenych nehnutelnostiach v hodnote 60.000,--Eur. Toto uznesenie ku diu
rozhodovania tohto sudu dosial nenadobudlo pravoplatnost, nakolko zalobkyria vo¢i nemu podala dha
12.7.2011 odvolanie, v ktorom okrem iného tiez uviedla , ze do rodinného domu nebohej a zalovaného
v 1. rade investovala €ast svojich finanCnych Uspor a ze tento rodinny dom podla spolonej rodinnej
dohody mal byt jej a jej syna. O tomto odvolani nebolo dosial meritérne rozhodnuté.

Podla § 21 ods. 1 Zakona o rodine, manzelstvo zanika smrtou alebo vyhlasenim jedného z manzelov
za mftveho. Ak bol jeden z manzelov vyhlaseny za mftveho, manzelstvo zaniké dfiom, ked rozhodnutie
o vyhlaseni za mftveho nadobudne pravoplatnost.

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika , zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 175l ods. 1 O.s.p., ak mal poruditel v ¢ase svojej smrti s pozostalym manzelom majetok v
bezpodielovom spoluvlastnictve, o ktorého vyporiadani sa nezacalo konanie na sude, vyporiada sa tento
majetok v konani o dedi¢stve podla osobitného predpisu. (§ 150 Obc&ianskeho zakonnika).



Podla § 175l ods. 2 O.s.p., majetok uvedeny v odseku 1 sa mdze vyporiadat dohodou medzi pozostalym
manzelom a dediémi uzavretou pisomne alebo Ustne do zapisnice. Ak medzi nimi neddjde k dohode,
vyporiada tento majetok sud prisludny na konanie o dedi¢stve. Ak rozhodnutie zavisi od skuto€nosti,
ktora zostala medzi u€astnikmi sporna, postupuje sud podla § 175k ods. 3.

Podla § 175] ods. 3 O.s.p., dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo
rozhodnutie sudu o vyporiadani majetku podfa odseku 2 obsahuje vymedzenie rozsahu majetku
porucitela a jeho dlhov s udajom o cene majetku a uréenie, o z tohto majetku patri do dedi¢stva a €o
patri pozostalému manzelovi.

Podla § 175s ods. 1 O.s.p., prejednanie dediCstva je skonéené

a) nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia vydaného podfla § 175p a 175q, alebo

b) vydanim osved&enia o dedi¢stve za podmienok uvedenych v § 175zca.

Podla § 175zca ods. 1 O.s.p., notar povereny sudom ( § 38 ods. 1) vyda so suhlasom uc¢astnikov
osvedC&enie o dedicstve, ak

a) dedi¢stvo nadobudol jediny dedic,

b) dedi¢stvo, ktoré nenadobudol ziadny dedi¢, pripadlo Statu,

c¢) dedicia sa vyporiadali medzi sebou dohodou,

d) dedigia uzavreli s veritelmi porugitela dohodu o prenechani prediZzeného dediéstva na uhradu dlhov.
Podla § 175zca ods. 2 O.s.p., osvedcCenie o dedi¢stve obsahuje najma

a) oznacenie sudneho komisara,
b) oznacenie dedicskej veci,
¢) oznaCenie Uc€astnikov a ich zastupcov,

d) vyhlasenie dediov o spdsobe a obsahu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
zaniknutého smrtou poruditela,

e) obsah osvedCovanej skutocnosti,

f) ak ide o spoluvlastnikov, vysku ich spoluvlastnickych podielov vyjadrenych zlomkom z celku,

g) udaj o odmene notara a o jeho hotovych vydavkoch,

h) dalSie udaje, najma udaje potrebné na zapis prava k nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti, 19)
i) podpisy u€astnikov a ich vyhlasenie, Ze suhlasia s obsahom osvedCenia,

j) poucenie o tom, Ze Ucastnik konania méze do 15 dni od prevzatia osvedcenia o dedistve poziadat
sud o pokracovanie v konani o dedi¢stve podla § 1751 az 175z,

k) miesto a datum vydania osvedcenia o dediCstve,

[) odtlacok uradnej peciatky notéra a jeho podpis.



Podla § 175zca ods. 3 O.s.p., pri vydavani osved¢enia o dedi€stve sa postupuje primerane podla § 175b
az 175q. Osvedc&enie o dedi¢stve vyda notar pritomnym u¢astnikom alebo ich zastupcom.

Podla § 175zca ods. 4 O.s.p., u€astnik moze do 15 dni od prevzatia osvedc¢enia o dedi¢stve poziadat sud
o pokraCovanie v konani o dedistve podla § 1751 az 175z. Ak ziadost nie je v€as podana, osvedéenie
o dedi¢stve nadobudne uginky pravoplatného uznesenia o dedi¢stve [ § 175q ods. 1 pism. a) az c), §
175l a 1750]; v€as podanou ziadostou osved&enie o dediCstve straca platnost’ a sud pokracuje v konani
bez zretela na jeho vydanie.

Podla § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrZzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery
pri€inenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej doméacnosti.

Podla § 853 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika , ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj ucelom im najbliz8ie.

Podla § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika , bezné veci tykajlce sa spolo¢nych veci mdze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon
neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika , neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo G¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podfa § 80 pism. c./O.s.p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Sud sa predovSetkym v pociatoCnej faze tohto konania musel vysporiadat s otazkou, &i je v tomto
pripade dany naliehavy pravny zaujem na vedeni tohto konania zo strany zalobkyne , kedze v zmysle
§ 80 pism. c./O.s.p., len existencia tohto zaujmu na strane zZalobkyne jej dava opravnenie na vedeni
konania o urenie neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej medzi zalovanymi. Sud dospel k zaveru,
Ze tento naliehavy pravny zaujem na strane Zalobkyne bol preukazany, kedze takouto urCovacou
zalobou sa odstrani stav pravnej neistoty v tom, i zalovanému v 1. rade ako pozostalému manzelovi
matky Zalobkyne a zZalovanej v 2. rade prinalezi disponovat ¢astou majetku pévodne patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ( dalej len ako " BSM") esSte pred tym, ako bolo toto BSM
pravoplatne medzi dedi¢mi a pozostalym manzelom vysporiadané a tym zaroven aj pravoplatne uréené,
aka Cast z takto vysporiadaného majetku pripadne do vlastnictva, resp. spoluvlastnictva zalobkyne v
ramci vyporiadania dedic¢stva.

Nésledne sud pristupil k skimaniu platnosti samotnej Zalobou napadnutej darovacej zmluvy. V tejto
suvislosti zakon nedava vyslovnu odpoved na to, ako sa ma postupovat v pripadoch, ak déjde
medzi pozostalym manzelom a dediémi k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z BSM,
ktoré mal pozostaly manzZel s nebohym manzelom, a ktoré zaniklo jeho smrtou, avSak doteraz nebolo
vysporiadané zdkonom predpisanym spésobom, teda nedava vyslovnu odpoved na to, ako postupovat
v otazkach spravy tohto majetku. V danom pripade sa podla nazoru sudu neuplatni odkaz § 175I
ods. 2 O.s.p. na § 175k ods. 3 O.s.p., nakolko uvedené ustanovenie riesi len otazku vypoctu Cistého
majetku pripadajuceho do dedi¢stva po nebohej, nie vSak samotny spor o sprave majetku pévodne
patriaceho do BSM, zruseného smrtou jedného z manzelov. Preto pri nedostatku vyslovnej pravne;j
Upravy tejto otazky je treba podla nazoru sudu hladat odpoved v dalSich ustanoveniach Obcianskeho
zakonnika, najma v ustanoveni § 853 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Podla uvedeného ustanovenia



obd&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju
ustanoveniami Obcianskeho z&konnika, ktoré upravuju vztahy obsahom aj ucelom im najblizSie. Je
zrejmé, Ze za takéto ustanovenia je potrebné povaZovat ustanovenia § 143 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika o bezpodielovom spoluvlastnictve, nakolko do zakonného vyporiadania BSM k vzniku
idealnych spoluvlastnickych podielov neméze pris. Inymi slovami do zakonného vyporiadania BSM
realne nejestvuje idealny spoluvlastnicky podiel akejkolvek velkosti na nehnutelnosti, ktora sa medzi
uCastnikmi BSM vyporaduva, nakolko az do tohto vyporiadania nie je zrejmé, v akej vefkosti a komu
takyto podiel pripadne. Ustanovenie § 150 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré sa aplikuje aj na vyporiadanie
BSM medzi pozostalym manzelom a dediémi, sice uvadza, Ze pri vyporiadani BSM sa vychadza z
toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké, avSak az do pravoplatného ukon&enia vyporiadania
BSM takyto idealny spoluvlastnicky podiel realne nejestvuje , a je mozné ho vytvorit, a pripadne
nasledne s nim vykonat aj akukolvek pravnu dispoziciu len zo suhlasom v&etkych u€astnikov
vyporaduvania BSM, teda v danom pripade so suhlasom ako pozostalého manZzela - Zalovaného v 1.
rade, tak aj ostatnych uc€astnikov tohto vyporiadavania, teda dedi¢ov, o v danom pripade znamena
ako Zalovanej v 2. rade , tak aj samotnej Zalobkyne. Ze sthlas Zalobkyne ako k darovaniu idealneho
podielu o velkosti ? na nehnutelnostiach, ktoré sa vyporaduvali v ramci BSM v dedi€¢skom konani po
nebohej manzelke Zalovaného v 1. rade , ako aj suhlas k zriadeniu prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu spocivajucemu v opravneni Zalovaného v 1. rade bezodplatne dozivotne uzivat, resp. byvat' v
nehnutelnostiach, ktoré tvoria predmet daru, nebol dany je nesporné .

Aplikujuc § 853 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a na jeho zaklade analogicky ustanovenie § 145 ods.
1 Obc¢ianskeho zakonnika, mozno konstatovat, Ze aj ked podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
zanikom manzelstva zanika bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, nadalej trvd obmedzenie
dispozicie so spolo¢nymi vecami len jednym z manzelov bez suhlasu druhého manzela, ktorého suhlas
v pripade jeho smrti nahradza suhlas vSetkych do uvahy prichadzajucich dediCov tohto zosnulého
manzela , pokial nedéjde k pravoplatnému vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva bud dohodou
dediCov alebo rozhodnutim sudu. (§ 175l ods. 2 O.s.p.,). V predmetnom sporovom pripade sa takato
dohoda dedi¢ov o vyporiadani BSM pred spisanim napadnutej darovacej zmluvy nedosiahla a ani
nebolo do spisania uvedenej zmluvy toto BSM vyporiadané pravoplatnym rozhodnutim sudu. Pévodné
usporiadanie pomerov medzi Uuc¢astnikmi tohto sporového pripadu ponaté do zapisnice spisanej dha
17.1.2011 na notarskom urade notarky JUDr. Marie BarabaSovej ako poverenej sudnej komisarky v
ramci prejednania dedi¢stva po nebohej manzelke zalovaného v 1. rade a zaroven matky Zalovane;j
v 2. rade a zalobkyne nebolo premietnuté do osvedcenia o dediCstve, kedze Zzalobkyfa napadala
vSeobecnou hodnotou domu, na ¢o sudna komisarka uz osved&enie v uvedenej veci ani nevydavala,
a vec napokon bola ukon€ena dosial nepravoplatnym uznesenim az dfia 2.6.2011, teda po uzavreti
napadnutej darovacej zmluvy.

Za tychto okolnosti preto sud dospel k zaveru, Ze predmetna darovacia zmluva spolu s dohodou
o zriadeni vecného bremena je neplatny pravny ukon podla ustanoveni § 145 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika pre analogiam a zaroven aj podla § 39 Obcianskeho zakonnika, kedZe predmetom jej prevodu
bol dosial' nejestvujuci idealny spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach.

Nasledne preto sud zamietol komplexne aj vSetky Zalobkyfiou a pravnou zastupkyrfiou Zalovanych
navrhnuté dékazy, ktoré tito navrhli na pojednévani, kedZe vzhfadom na vy$3ie sudom prezentované
dovody neplatnosti darovacej zmluvy, navrhnuté dékazy v tomto konani uz boli pre toto konanie v tejto
faze nadbytocné.

O trovach konania sud rozhodol podla §-u 142 ods.1 O.s.p. a Zalobkyni, ktord mala plny Uspech vo veci
priznal nahradu trov konania vo vySke 99,50 Eur, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku z
navrhu a na ich Uhradu zaviazal spolo¢ne a nerozdielne oboch Zalovanych a to v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Kosiciach v troch vyhotoveniach .

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1, 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o
mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost zaplatit sudne poplatky,
trovy trestného konania, pokuty, svedoéné, znale¢né a iné naklady sidneho konania, vedie sa vykon
rozhodnutia z Uradnej moci. 37) ( zakona €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni o sudnych exekutoroch
o exeku¢nom poriadku).



