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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M., a
sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Juhasa, v trestnej veci obZalovaného A. B. pre
precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
konanom drfia 24. oktébra 2023, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 1T/34/2022 zo dna 28. 04. 2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zr u $ u j e rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
1T/34/2022 zo diia 28. 04. 2023 v celom rozsahu.

Krajsky sud rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku

podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obzalovaného A. B., nar. XX. XX. XXXX v B., trvale bytom C.
XXXIX, XXX XX B., podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodzuje spod obzaloby Okresnej
prokuratury Zvolen sp. zn. 1 Pv 404/19/6611-92 zo dna 07. 09. 2022, ktora mu kladla za vinu spachanie
precinu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’
na tom skutkovom zaklade, ze

ako konatel spolo¢nosti CLEAN KA s. r. 0. so sidlom na adrese C. XXX/X, B., ICO: 47345501 v lehote
splatnosti do 31. 12. 2018 v meste Krupina, okres Krupina neuhradil svojmu zamestnancovi D. D.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. F., G. XXX, vykonavajucemu pracu vodiCa a prepravcu tovaru na
nakladnom motorovom vozidle Renault Master, ev. €. B. XXX H., patriacom spoloCnosti CLEAN KA s.
0., na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej v mesiaci januar 2017 na dobu neurciti, mzdu za obdobie
mesiaca november 2018 vo vySke 1 112,91 €, a to napriek tomu, Ze v Case splatnosti mzdy disponoval
dostatkom finan¢nych prostriedkov na jej vyplatenie a tieto nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie
¢innosti spolo¢nosti, &im D. D. spdsobil Skodu vo vyske 1 112,91 €,

pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sa poskodeny D. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. F., G.
XXX, s narokom na nahradu skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvého stupfia“) sp. zn.
1T/34/2022 zo dfia 28. 04. 2023 bol obZalovany A. B. (dalej len ,obZalovany®), uznany vinnymi pre precin
nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Trestného z&kona, na tom skutkovom z&klade, ako
je uvedené vo vyrovej Casti tohto rozsudku.



Za to okresny sud obzalovanému ulozil podla § 314 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods.
1, ods. 2 Tr. zak., penazny trest vo vymere 800 €. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon
penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, okresny sud obZalovanému ustanovil ndhradny trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému
ulozil povinnost' nahradit Skodu poskodenému D. D. (dalej len ,poSkodeny*) vo vyske 1.112,91 € a zo
zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody ho odkazal na civilny proces.

Proti citovanému rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany, ktoré dodato¢ne pisomne
odbévodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V podanom odvolani poukéazal na nespravny postup
okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dbdkazov, ktoré vyhodnotil jednostranne, selektivne a
nekriticky v neprospech obZalovaného a vyloZene v prospech poskodeného. Z odévodnenia rozhodnutia
nie je podfa obZalovaného zrejmé, ktoré skuto€nosti kladené mu za vinu boli vykonanym dokazovanim
pred sudom preukdzané a ktoré nie za stavu, ked proti sebe antagonisticky stoja tvrdenia a vypoved
poskodeného a tvrdenia a vypoved obZalovaného. Sud blizSie nezddvodnil, pre€o povazoval za
doveryhodného svedka poSkodeného, ktory nepodal za zdariovacie obdobie roka 2017 a 2018 dariové
priznanie a dokonca na vyzvu dafiového uradu, aby dodatone podal darfiové priznanie za rok 2017
a 2018 tieto podal, av8ak nulové. Tieto skuto€nosti spochybriuju vierohodnost poSkodeného a naopak
potvrdzuju pravdivost tvrdeni obZalovaného, Ze medzi nimi iSlo o ob&ianskopravny vztah a to, kedZe islo
o pbZicky, ktoré si poSkodeny odrabal u obZalovaného. PoSkodeny nebol nikdy zamestnancom CLEAN
KA s. r. 0. a vykonavanou pracou s vozidlom Renault Master ECV: B., si odrabal poZi¢ané peniaze.
Tato spolo€nost’ s nim nikdy neuzavrela pisomnu pracovnu zmluvu, ako sa to uvadza aj v napadnutom
rozsudku. Jeho trestné ozndmenie bolo a je ucelové v snahe ziskat' 1.112,91 € (o sa mu aj podarilo),
¢im sa obZalovanému v minulosti vyhrazal, ked takuto sumu chcel od neho vyplatit' tvrdiac, Ze odrobil
obzalovaného je, Ze poskodeny za rok 2017 a rok 2018 nepodal dafioveé priznanie z prijmu podfla zakona
€. 595/2003 Z. z. o dani z prijmu. PoSkodeny zacal predstierat pracovnopravny vztah az potom, ako
mu chcel privodit' trestné stihanie. Az na vyzvu prislusného dafiového uradu podal za uvedené roky
dariové priznania s nulovym danovym zakladom, &im potvrdil, Ze v tomto obdobi nemal Ziadny prijem zo
z4vislej Cinnosti. Okresny sud vSak tieto skuto€nosti odignoroval. Rovnako povaZuje za nespravne, Ze
okresny sud v tejto veci neaplikoval princip ultima ratio, a to ani prostrednictvom materialneho korektivu,
ak je dokazna situacia taka, Ze proti sebe stoja dve rozdielne tvrdenia. PoSkodeny si pritom dlznd sumu
nevymahal cestou civilnej Zaloby, ale podal trestné ozndmenie a zneuZil trestné pravo ako prostriedok
nahradzujuci ochranu prav a pravnych zaujmov osdb v oblasti sikromnopravnych vztahov.

Obzalovany dalej poukazal na to, Ze ak poSkodeny tvrdil, Ze mal so spolo¢nostou CELAN KA s. r. o.
uzavretu pracovnu zmluvu, potom nerozumie, pre€o pri udajnom nevyplateni mzdy za mesiac december
nevyuZzil pravo okamzitého skoncenia pracovného pomeru podla § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.
S tymto pripadom v8ak nema ni¢ spolo¢né to, ako obzalovany ukongil pracovny pomer so svedkyriou
F. F., ktora mala riadnu pracovnu zmluvu. ObZalovany povaZuje jej vypoved za tendenénu a nemozno
z nej vyvodzovat ni€ vo vztahu k poskodenému. ObZalovany poukazal aj na kipu motorky poSkodenym
v rozhodnom &ase, na ktori mu mal taktiez pozi€at a pozi¢ané peniaze si mal poSkodeny odrobit,
¢o taktiez dokazuje existenciu zavazkového vztahu medzi obZalovanym a poskodenym. Navrhol, aby
odvolaci sud obZalovaného oslobodil spod obZaloby, resp. zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil
okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu na verejnom zasadnuti zotrval v celom rozsahu na
podanom odvolani.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze povaZuje
prvostupriovy rozsudok za zakonny a spravny vo vyroku o vine, tak aj o treste. Navrhol odvolanie
obzalovaného zamietnut’ ako nedévodné.

Poskodeny navrhol, aby mu bola priznana nahrada $kody v plnom rozsahu, vratane uplatneného droku
z omeskania z dlznej sumy.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit svoju preskimavaciu
povinnost podfa § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané vé&as, v lehote
ustanovenej § 309 Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism.



b), priCom nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spat’ vzatiu podaného odvolania v
zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného je
dovodné.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil takym spésobom, Ze ,O existencii pracovnej zmluvy mozno
hovorit aj v suvislosti s povinnostou vodi¢a preukazovat sa touto pracovnou zmluvou prislusnym
organom v zahrani&i napr. pri cestnej kontrole. KedZe v konani nebolo spochybnené, Ze poskodeny pre
spolognost obZalovaného vykonaval jazdy aj do cudziny, bolo potrebné zistit, akym dokladom o povahe
vykonavanych jazd sa poSkodeny v cudzine preukazoval. PoSkodeny aj svedkyna F. F. zhodne uviedli, Ze
vodi¢ na vyzvu musel vediet predloZit pracovnu zmluvu, pri€om z vypovede svedkyne F. tieZ vyplynulo,
Ze tato poskodeného na povinnost mat’ pri sebe pracovnu zmluvu a aj iné doklady, vzdy upozorfiovala.
Sud v tomto smere uveril tvrdeniam po$kodeného, Ze pracovnuy zmluvu mal uloZzend v motorovom
vozidle, avSak po skon&eni pracovného pomeru s obzalovanym, predmetnd zmluva z motorového
vozidla zmizla, pretoZe obstarané dbkazy v konani nasvedcéuju pravdivosti a déveryhodnosti tychto
tvrdenti, pricom viaceré jeho tvrdenia potvrdila aj vypoved svedkyne F.. Naopak argumenty obZalovaného
produkované v priebehu trestného konania su nielenzZe v rozpore s obstaranymi a vykonanymi dékazmi,
ale aj v rozpore s elementarnou logikou. ...sud v dékazoch vzhliadol aj motiv obzalovaného nevyplatit
poskodenému mzdu za november 2018, a to z dovodu ich hadky pre technicky stav vozidla Renault
Master, ECV: B., na ktorom malo déjst k poSkodeniu brzdovych koti&ov a hlavného brzdového valca.
O uvedenom konflikte vypovedal nielen poSkodeny, ale tento opat potvrdila aj svedkyfa F.. Podla
nazoru sudu mohol obZalovany nevyplatenie mzdy za november 2018 brat ako ur&iti kompenzaciu za
poskodené vozidlo.*

Primarne je potrebné uviest, Ze Zzalovaného trestného inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla §
214 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti, kto ako Statutarny organ pravnickej osoby alebo fyzicka osoba,
ktora je zamestnavatefom, alebo ich prokurista nevyplati svojmu zamestnancovi mzdu, plat alebo inu
odmenu za pracu, nahradu mzdy alebo odstupné, na ktorych vyplatenie ma zamestnanec narok, v den
ich splatnosti, hoci v tento defi mal pefiazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na
zabezpecenie &innosti pravnickej osoby alebo ¢innosti zamestnavatela, ktory je fyzickou osobou, alebo
vykona opatrenia smerujice k zmareniu vyplatenia tychto pefiaznych prostriedkov. V danom pripade
ide o Specialny subjekt, ktorym mébze byt len Statutarny organ pravnickej osoby alebo fyzicka osoba,
ktora je zamestnavatelom, alebo ich prokurista. Objektivna stranka tohto trestného &inu pre jej naplnenie
vyZaduje nevyplatenie zamestnancovi celej splatnej mzdy, jej nahrady, platu, inej odmeny za pracu alebo
odstupného, na ktorych vyplatenie ma zamestnanec narok, hociv tento defi mal zamestnavatel pefiazné
prostriedky na vyplatu a tieto nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie svojej ¢innosti. Podla § 11
ods. 1 Zakonnika prace, zamestnanec je fyzicka osoba, ktora v pracovnopravnych vztahoch, a ak to
ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych vztahoch vykonava pre zamestnavatela zavislu
pracu.

Pokial ide o samotné odvolacie ndmietky obZalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam, tak tieto
odvolaci sud povazZoval CiastoCne za relevantné. ObZalovanému sa kladie za vinu, Ze nevyplatil
v lehote splatnosti do 31. 12. 2018 mzdu za november 2018 poSkodenému zamestnancovi D. D..
Obzalovany od zaciatku popieral, Ze by bol s poSkodenym v pracovnopravnom vztahu. V tomto
smere odvolaci sud uvadza, Ze neexistuje ziaden priamy dOkaz o existencii platnej pracovnej zmluvy,
ktoru by poskodeny uzavrel s obZzalovanym. PoSkodeny sice tvrdil, Ze predmetnu pracovnu zmluvu
mal ako vodi¢ nakladného vozidla vzdy pri sebe vo vozidle kvoli moznej kontrole v zahranici, ale
udajne si ju nechal v kabine vozidla a o tyZden, ked ju hladal, uZ ju vo vozidle nena$iel. Ani jeden
svedok neuviedol, Ze by predmetnu pracovnu zmluvu videl alebo mal k dispozicii. PoSkodeny nebol
vedeny ako zamestnanec uctovnictve spolo€nosti obZalovaného, nemal vyhotoveny mzdovy list, ktory
vyhotovuje zamestnavatel pri kazdom zamestnancovi, ani nebol prihlaseny do Socialnej poistovne, ¢o
nebolo v konani sporné a uvedené skuto¢nosti potvrdila aj znalkyha I. H. J. v znaleckom posudku
€. 2/2020 v spojeni s doplnkom &. 1 k znaleckému posudku €. 2/2020. Znalkyrna pritom pri vypocte



mzdy, resp. odmeny vychadzala len z tvrdeni poSkodeného o jej vySke, a to 0,07 € za kazdy km
a 20 € za jeden den prestojov po€as vikendov a sviatkov. Tieto skuto€nosti vSak neboli v konani
Ziadnym spbésobom preukazané. Okresny sud si osvojil tvrdenia poSkodeného o pracovnom vztahu
s obzalovanym, ku ktorej vyhodnoteniu pristupil jednostranne v prospech poskodeného, pri¢om vébec
sa nezaoberal skuto€nostami, ktoré spochybriuju tvrdenia poSkodeného. PredovSetkym odvolaci sud
poukazuje na skuto¢nost, Ze okresny sud sa nevysporiadal s tym, Ze ak bola platne uzavreta pracovna
zmluva, poSkodeny ju musel ukongéit jednym zo zdkonom predvidanych spésobov. PoSkodeny sice tvrdil,
Ze pracovny pomeru ukoncil, ale ani raz nespomenul, akym zakonnym alebo v zmluve dohodnutym
spbsobom ho ukongil. Taktiez sudu nepredlozil Ziaden dékaz a platnom ukon&eni pracovného pomeru.
Dalej poskodeny tvrdil, Ze na termine splatnosti mzdy sa mal s obZalovanym dohodnut ustne. Pokial
tvrdil, Ze sa s obZalovanym dohodli Ustne na splatnosti mzdy a tuto nalezitost zmluva neobsahovala,
v tomto smere je vypoved poSkodeného v rozpore s ustanoveniami Zakonnika prace, ktory za platnu
formu pracovnej zmluvy povaZuje iba pisomnu, priCom medzi podstatné nalezitosti pracovnej zmluvy
patri aj dojednanie o mzdovych podmienkach. Je sice pravdou, Ze presny termin splatnosti mzdy
nemusi byt v pracovnej zmluve dojednany, v takom pripade v3ak plati splatnost do konca nasledujuceho
kalendarneho mesiaca. PoSkodeny vSak tvrdil, Ze s obZzalovanym sa dohodli na splatnosti do 15. dha
nasledujuceho kalendarneho mesiaca a v takom pripade by sa museli na tejto podmienke dohodnut
pisomne bud priamo v pracovnej zmluve alebo v jej pisomnom dodatku. Pri vypovedi na hlavhom
pojednavani uvadzal, Ze i8lo o pracovnu zmluvu, pricom v pripravhom konani naopak vypovedal, Ze
iSlo o dohodu o pracovnej €innosti. PoSkodeny tieto nezrovnalosti nevysvetlil a naopak z jeho vypovedi
vyplyva skér zaver, Ze ani sam nevedel, aky bol pravny vztah medzi nim a obZalovanym a na zaklade
¢oho vykonaval nim popisanu €innost pre obZalovaného. Ani ostatné vykonané dbkazy tieto skutoénosti
neobjasfiuju do takej miery, aby Uplne odstranili akékolvek pochybnosti o tom, Ze poskodeny vykonaval
¢innost’ na zaklade platne uzavretej pracovnej zmluvy, z ktorej by mu vyplyval narok na vyplatenie mzdy
od obZalovaného.

V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze v konani nebola vyvratena skutoénost, Ze podkodeny
mohol vykonavat Cinnost pre obZalovaného aj bez platne uzavretej pracovnej zmluvy a tomuto zaveru
nasvedcéuje aj skutoénost, Ze zmluvu, ktorou disponoval poSkodeny, bola vyhotovena len za uéelom
moznej kontroly v zahrani€i, kedZe bolo preukdzané, Zze obZalovany poskodeného nenahlasil ani do
Socialnej poistovne a neviedol ho ako zamestnanca. Na tuto skuto€nost upozornil poskodeného aj
InSpektorat prace Banska Bystrica (€. I. 5-6), na ktory sa obratil so svojim podnetom a ktorému
rovnako nevedel preukazat uzavretie platného pracovného vztahu, v désledku ¢o sa rovnako mohol
dopustit’ poruSenia zakona €. 82/2005 Z. z. KedZe poskodeny platnou pracovnou zmluvou nedisponuje
a obZzalovany jej uzavretie popiera, nie je mozné bez analyzy obsahu zmluvy ustalit, ¢i bol medzi nimi
zalozeny platny pracovnopravny vztah alebo iny obdobny vztah (v zmysle Zakonnika prace), na zaklade
ktorého by si poSkodeny mohol narokovat’ vyplatenie mzdy alebo odmeny za pracu. Platny pracovny
vztah nie je mozné vyvodzovat len z toho, Ze poSkodeny vykonaval &innost vodi¢a u obZalovaného,
pretoZze ako bolo uvedené, mohlo ist o nelegdlnu pracu bez platne uzavretej pracovnej zmluvy. Za
tychto okolnosti potom odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade nebolo preukazané naplnenie
zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods.
1 Trestného zakona. Len na zaklade tvrdeni poSkodeného, ktoré si navySe odporovali, nemozno vyvodit
trestnu zodpovednost pachatela, o to viac, ak v danom pripade bolo poziadavkou zakona pisomna
forma pravneho Ukonu, ktorého existenciu sa nepodarilo preukazat. Objektom tohto trestného ¢inu je
pritom ochrana mzdovych a platovych narokov zamestnanca vyplyvajucich z pracovnopravnych alebo
obdobnych vztahov. Ochranu v3ak nepoziva taky vztah, ktory bol zaloZeny v rozpore so zdkonom,
pretoZe zakonodarca poskytuje trestnopravnu ochranu len takym mzdovym narokom zamestnanca,
ktoré maju oporu v pravnych predpisoch a vyplyvaju z platne uzavretych pracovnopravnych zmiav.
Nelegalny vykon prace zo strany zamestnanca nepoZiva pravnu ochranu, a to ani vtedy, ak takémuto
zamestnancovi nebola nasledne vyplatena mzda.

Krajsky sud zaverom pripomina, Ze bolo povinnostou poskodeného postupovat obozretne v sulade s
§ 415 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, ak tvrdil, Ze zmluvu
si zabudol v aute obZalovaného a potom ju uz nenasiel. PoSkodeny mal pritom dostatok ¢asu, aby si
vyhotovil képiu pracovnej zmluvy pre vlastné potreby. Rovnako bol povinny postupovat’ aj pri preverovani
existencie udajného pracovnopravneho vztahu, ktorého existenciu si mal preverovat od pociatku a nie
az takmer dva roky po jeho vzniku.



Z takto rozvedenych doévodov odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. rozsudok sudu
prvého stupfa zrusil v celom rozsahu, pretoze napadnutym rozsudkom (vyrokom o vine) boli poruSené
ustanovenia Trestného zakona v § 8 a § 214 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého trestny €in je
protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zékone. V tomto pripade vychadzajuc z vyssie
rozvedenych skuto€nosti (v pochybnostiach v prospech obvineného) neboli napinené zakonné znaky
stihaného precinu konanim obZalovaného, pri ktorom sa vyZaduje, aby zamestnavatel nevyplatil svojmu
zamestnancovi mzdu, na ktord mal zamestnanec evidentne a bez rozumnych pochybnosti narok, ¢o
sa v danom pripade preukazat nepodarilo. Odvolaci sud sam preto o skutku zistenom sudom prvého
stupfia postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol rozsudkom tak, Ze obZalovaného podla § 285
pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil, pretoZze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany stihany.

Odvolaci sud zaroven obligatérne pri oslobodeni obzalovaného spod obzaloby, v sulade s § 288 ods. 3
Trestného poriadku, odkazal poSkodeného s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



