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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Anny Kohutovej a JUDr. Jana Slovinského, na verejnom zasadnuti dria 24. oktébra 2023, v trestnej
veci obzalovaného A. B., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dnia 25.5.2023 sp. zn.
5T/103/2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €). ods. 3 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. uklada obzalovanému A.B. C.D. E.F. G. H. , nar. XX. XX.XXXX v I., trvale
bytom I., prechodne bytom J., B. XX/X podla § 208 ods. 1,
§ 38 ods. 2, § 41 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu odhatia slobody zaraduje obzalovaného do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. B. uznany vinnym v bode 1/ rozsudku
zlo&inom tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a v bode 2/ rozsudku
precinom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. d) a § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1. od presne nezisteného dfia v mesiaci januar 2019 do 21.01.2020 v nepravidelnych intervaloch v
rodinnom dome na B. H. XX/X v obci Lastovce ublizoval svojej matke K. B., nar. XX XX.XXXX v
Hriadkach, tr. bytom J., B. XX/X najma tym, Ze pod vplyvom alkoholickych napojov ju verbalne napadal,
vyvolaval hadky, ponizoval ju slovami ,ty stara Spino, stara fompo, nebudes Zit na tomto svete, eSte boh
da, Ze do rana, aby si zomrela a zdochla“, vulgarne jej nadaval, hadzal po nej veci, &im jej sposoboval
psychické utrpenie

2. dna 22.01.2020 v &ase okolo 12.00 hod. v kuchyni rodinného domu pristupil k svojej matke, ktora
sedela na gaudi, hodil jej na hlavu kabat, prstami ruk ju pritom Skrtil v oblasti krku a opakovane sa jej
pri tom vyhrazal zabitim, priCom poSkodena sa voéi fyzickému utoku branila tak, Ze kopala nohami, a
rukami sa snazila odkryt’ si hlavu spod kabata a s platom prosila ,nezadu$ me, nezadu$ me, pytam ce
Sumne*“ a od svojho konania upustil po tom, €o zazvonil telefén a pri tom jej spdsobil podla lekarskej
spravy zranenie, a to povrchové poranenie vlasatej €asti hlavy a povrchové poranenie v oblasti dorza
lavého zapastia: odreniny s dobou lie¢enia do 7 dni.



Bol mu za to ulozeny podfla § 208 ods. 1, § 38 ods. 2, § 41 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 4 (Styroch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu odnatia slobody sud zaradil obZalovaného do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 289 ods. 2 Tr. zak. rozhodnutie o ochrannom opatreni vyhradzuje na verejné zasadnutie.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany A. B., a to ustne do zapisnice o hlavhom
pojednavani, ktoré aj pisomne oddvodnil. V pisomnych dbévodoch odvolania uviedol, Ze od doby
zadrZania, t.j. odo diia 21.01.2020 sa nedopustil skutku kladeného mu za vinu a svoju matku za Zalované
obdobie netyral, ani Ziadnym inym spdsobom nenapéadal. Co sa tyka prvého skutku, kde konanie
obzalovaného je kvalifikované ako zlo&in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Tr. z&k. Ma za to, Ze v zmysle rozsiahleho dokazovania nebolo jednozna&ne preukazané, aby sa A.
B. dopustal konania, ktoré mu je kladené za vinu. Celé trestné konanie je zaloZzené len na vypovedi
poskodenej, ktora v3ak od augusta 2022 je neboha, z ktorého dévodu obzalovany uz ani neméze
pokraCovat v pachani trestnej €innosti a jediny &lovek, ktory ho mal udajne usved€ovat zo Zalovaného
skutku neméze potvrdit' svoju vypoved, ako aj vyvratit rozpory vo svojej vypovedi. Poukazal na ta
skutoCnost, Ze neexistuje Ziaden iny dokaz sved€iaci o dlhodobosti a o sustavnosti udajného konania,
kde taktiez znaleckym posudkom vyhotovenym v tresthom konani nebolo preukazané, aby poskodena K.
B. trpela syndrémom tyranej osoby. Obaja bratia pan A. B. a D. G. B. zhodne vypovedali, Ze za posledny
rok (obdobie, pre ktoré je podana obZaloba) okrem inkriminovaného dfia 22.01.2020 sa nedopustal
voci matke nasilného konania, tuto Ziadnym spdsobom fyzicky ani verbalne nenapadal, neponizoval.
Obdobne vypovedala aj svedkyria K. L., ktora mala s poSkodenou najblizsi vztah doslova v ramci svojej
vypovede uviedla ,Nikdy som nebola svedkom toho, aby sa obzalovany k matke spraval zle“. Z vysSie
uvedeného je zrejmé, Ze sa nedopustal konania za ktoré ho sud odsudil rozsudkom zo diia 25.5.2023,
¢o do skutku 1. Sud prvého stupfia v ramci odsudzujuceho rozsudku zaroven ho uznal za vinného zo
skutku 2 a konanie zo dia 22.01.2020 kvalifikoval ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak.. Aj v tomto pripade plati to, Co pri skutku 1, Ze Ziadnym spdsobom
nebolo potvrdené, resp. preukazané jeho konanie. Podkodena K. B. v ramci svojej vypovede na hlavhom
pojednavani konanom vo veci diia 20.08.2020 ani raz nevypovedala, aby sa jej mal vyhrazat, Ze ju zabije.
Ak pretrvava stav existencie dvoch protichodnych skupin dokazov k preukazovanému skutkovému deju,
tak v takomto pripade je zrejmé, Ze existuju na jednej strane dbkazy svedCiace v jeho neprospech
a to tak, ako je vy3Sie uvedené, existuje iba jeden dékaz svedCiaci v jeho neprospech, a to vypoved
poskodenej, avSak na druhej strane existuje mnoho dbkazov preukazujucich nevinu obzalovaného.
Ziadny z vykonanych dékazov nepreukézal dlhodobost a sustavnost Gdajného konania obZzalovaného,
spocCivajuceho v tyrani svojej matky, z ktorého dovodu teda ma za to, Ze vina nebola jednoznaéne
preukazana a obhajoba nebola jednoznacne vyvratena. Z daného dévodu podla nazoru obhajoby je
nutné a potrebné spravne vyhodnotit danu situaciu cez zasadu in dubio reo, na zaklade ktorej je mozné
konstatovat, Ze nepreukazana vina sa rovna nepreukazana nevina. S prihliadnutim na tato zasadu
trestného konania, teda v pochybnosti v prospech obvineného ma za to, Ze nie je mozné absolutne
jednoznacne, bez akejkolvek pochybnosti konstatovat vinu .

Sud prvého stupnia pri upravenej trestnej sadzbe 3 roky az 9 rokov 8 mesiacov uloZil obZalovanému
trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky. Aj ked' sa jedna o trest pri dolnej hranici trestnej sadzby, aj
trest kratSieho trvania v rozsahu 3 rokov by absolutne postaoval na napravu pachatela a ochranu
spolocnosti, ak by mal sud za to, Ze vina bola preukdzana. Bol vazobne stihany v maximalne mozZnej
miere vykonu vazby 3 roky. Po prepusteni z vazby obzalovany ma dobry vztah so svojimi dvoma bratmi,
ktori sa staraju o obZalovaného, kde nie je absolutne ziaden dévod na to ukladat mu trest dlhSieho
trvania. Prestal pozivat alkoholické napoje a Zije nadalej sluSnym spésobom Zivota tak, ako tomu bolo
aj doposial.

Z dovodov uvedenych vySSie preto navrhuje, aby Krajsky sud v KosSiciach, ako sud odvolaci, po
preskumani napadnutého rozsudku na zaklade ust. § 322 ods. 3 Tr. por. zmenil napadnuty rozsudok
prvostupriového sudu a oslobodil obzalovaného A. B. spod obzaloby, resp. tomuto ulozil trest kratSieho
trvania.



Z vyjadrenia prokuratora okresnej prokuratury k odvolaniu obZalovaného vyplyva, Zze v zmysle
vykonaného dokazovania nebolo jednozna¢ne preukézané, aby sa dopustal konania, ktoré mu je
kladené za vinu. Celé konanie je zaloZené len na vypovedi poSkodenej, ktora v ramci svojej vypovede
ani raz nevypovedala, aby sa jej mal obZalovany vyhrazat, Ze ju zabije. KedZe poSkodena je od augusta
2022 neboha, obZalovany nembze pokraovat v pachani trestnej €innosti voci nej a poSkodena uz
neméze potvrdit svoju vypoved, ako aj vyvratit rozpory vo svojej vypovedi. Zaroveh poukazal, Ze
neexistuje Ziaden dbkaz svedciaci o dlhodobosti a sustavnosti udajného konania obZalovaného vodi
poskodenej a ani znalecky posudok nepreukazal, aby poSkodena trpela syndrémom tyranej osoby.

Bratia obZalovaného A. B. a D. G. B. zhodne vypovedali, Ze za posledny rok (obdobie pre ktoré je podana
obzaloba) okrem inkriminovaného dfa 22.01.2020 sa obzZalovany nedopustal voci matke nasilného
konania, tuto Ziadnym spésobom fyzicky ani verbalne nenapéadal, neponiZoval. Obdobne vypovedala aj
svedkyha K. L., ktora mala s poSkodenou najbliz8i vztah doslova v ramci svojej vypovede uviedla ,Nikdy
som nebola svedkom toho, aby sa obZalovany k matke spraval zle.”

Z uvedenych dévodov podla obhajoby je nutné a potrebné spravne vyhodnotit danu situaciu cez zasadu
»in dubio pro reo®, na zéklade ktorej je mozné kon&tatovat, Ze nepreukazand vina sa rovna nepreukazana
nevina, teda ma za to, Ze nie je mozné absolutne jednoznaéne, bez akejkolvek pochybnosti konstatovat
vinu obZalovaného A. B.. Alternativne vo vztahu k vy8ke uloZeného trestu uvadza, Ze aj trest kratSieho
trvania v rozsahu 3 rokov by absolutne postadoval na napravu pachatefa a ochranu spolo&nosti, ak
by mal sud za to, Ze vina obZalovaného bola preukazana. Obzalovany bol vazobné stihany 3 roky, po
prepusteni ma tento dobry vztah so svojimi dvoma bratmi, ktori sa o neho staraju. Tiez uvadza, Ze
obZalovany prestal pozZivat’ alkoholické ndpoje a Zije sluSnym Zivotom.

VySSie uvedené tvrdenia, Ze neexistuju dokazy preukazujuce protipravne konania obzalovaného vo i
poskodenej su v rozpore s vykonanym dokazovanim - vysluchmi poskodenej, svedkov, znaleckym
posudkom.

Svedok D. G. B. vypovedal, Ze obZalovany na matku utocil najma psychicky, deptal ju, vZdy jej nadaval.
Svedok A. B. vypovedal, Ze s obvinenym to bolo vzdy zlé, mal problémy s alkoholom, zo strany
obvineného iSlo hlavne o psychické pésobenie na matku, v jednom pripade ju udrel aj knihou po hlave,
vacsinou islo o psychické utoky. Svedkyha K. L. pri svojom vysluchu zase uviedla, Ze vedela, Ze sa
obZalovany s poSkodenou hadali, obZalovany na fiu kri¢al, poSkodena vZzdy mi€ala, nebranila sa slovnym
utokom, niekedy to bolo raz za tyzden, niekedy dvakrat do tyZdha. Svedkyfa zaroven uviedla, Ze
obZalovany matku poniZoval a ubliZzoval jej 10 rokov.

Zo znaleckého posudku znalkyne PhDr. Viery Truskovej na svedkyrnu poskodenu K. B. vyplyva, Ze
tato vie vyhodnotit’ situaciu, popisat’ stav veci, ako aj nasledky, priCom poskodena po€as obdobia asi
15 rokov, aj ku diu vySetrenia javi znamky psychického utrpenia sp6sobované jej synom A. B., ktory
ju opakovane napadal, vulgarne jej nadaval, spbsoboval jej problémy v beznom Zivote, a to svojim
alkoholizmom, antisocialnym spdsobom Zivota, agresivnym spravanim sa k jej osobe a tento stav
ona pocitovala a pocituje ako tazké prikorie. Konanie obZalovaného za stihané obdobie, ako aj dna
22.01.2020 podrobne opisala aj samotna poskodena. Ako vyplyva z vykonanych vysluchov, tieto vo
svojom suhrne jednoznaéne preukazuju vinu obzalovaného zo stihaného skutku.

Sud na hlavom pojednavani konanom diia 25.5.2023 po vrateni veci krajskym sudom nevykonaval
Ziadne dokazovanie a vyporiadal sa iba s tymi skuto¢nostami, ktoré mu boli ulozené odvolacim sudom.

| ked vo vyrokovej Casti rozsudku doS$lo k pisarskej chybe a nezodpoveda tomu, ako
bol vyhlaseny rozsudok dna 25.5.2023 v zapisnici z hlavného pojednavania, ma za to, Ze trest ulozeny
obzalovanému je akceptovatelny a v sulade s nazorom Krajského sudu v Kosiciach
vyslovenym v uzneseni sp. zn. 6To/4/2023 z 31.01.2023. Navrhol, aby krajsky

sud odvolanie obzalovaného zamietol.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné:



Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku
a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. vykonal okresny
sud v8etky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, vratane obhajobnych tvrdeni obZalovaného.

Okresny sud ddkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach, ako aj v celom ich suhrne, logickym a predpisanym spdsobom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. dostatoCne vylozil, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
a dosledne sa zaoberal aj obhajobou obZalovaného A. B..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Okresny sud spravne vychadzal z vykonaného dokazovania, a to z vypovede obzalovaného A. B.,
poskodenej K. B. — matky obZalovaného, svedkov K. L., K. L., G. B., A. B. — bratov obZalovaného, zo
znaleckého posudku znalkyne PhDr. Viery Truskovej, znalkyne z odboru psycholégia, svedkyne G. G.
G., ako aj ostatnych listinnych dékazov, ktoré su su¢astou spisového materialu.

V tejto suvislosti krajsky sud povazuje za potrebné zvyraznit, Ze zo znaleckého posudku znalkyne PhDr.
Viery Truskovej vyplyva, Ze obZalovany dlhodobo uziva alkohol, boli u neho zistené vysoké I1Zi skére, ma
sklony ku fabulacii a konfabul&cii, skreslfovaniu vypovede a sklony javit’ sa v lepSom svetle, a to vzdy vo
svoj prospech. V oblasti agresivity bola zistena verbalna agresivita, fyzicka agresivita, priCom celkove
skére agresivita je zvySené v zloZke verbalnej a fyzicke;j.

Zo znaleckého posudku znalkyne PhDr. Viery Truskovej, vypracovaného na svedkyniu K. B. vyplyva,
Ze poskodena napriek vySSiemu veku ma zachovanu paméatovu uroveri, neboli u nej zistené sklony
ku fabulacii, vymys&laniu a ku skreslfovaniu vypovede. PoSkodena poCas obdobia 15 rokov, ako aj
v sUu€asnosti javi znamky psychického utrpenia spésobenej synom A. B., ktory ju opakovane napadal,
vulgarne naddval a spdsoboval problémy v beznom Zivote, a to svojim alkoholizmom, agresivnym
spravanim k jej osobe, ¢o ona pocitovala ako tazké prikorie.

Pokial ide o obranu obZalovaného A. B. krajsky sud uvadza, Ze tuto povazuje vzhladom na vykonané
dokazovanie, v zmysle ktorého bol obZalovany usvedCeny zo Zalovaného skutku vy3Sie uvedenymi
dbkazmi za vyvratenu. Krajsky sud si v plnej miere osvojil nazor okresného sudu, Ze obrana
obzalovaného je u€elova, v snahe vyhnut sa trestnému stihaniu, resp. trestu.

Za danej dokaznej situacie sa preto krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu, ak obhajobe
obZalovaného neuveril, kedZe vykonanymi dokazmi bola jeho vina preukazana.

Prvostupriovy sud v skutkovej vete vyroku svojho rozsudku ohraniil a konkretizoval trestny skutok, ktory
je vyjadrenim zisteného skutkového stavu.

V sulade do zakonom tento skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného
A. B. v bode 1/ rozsudku pravne kvalifikoval ako zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pretoZe obzZalovany blizkej osobe spdsoboval fyzické utrpenie a psychické
utrpenie poniZzovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym agresivnym spravanim,
ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie a v bode 2/ rozsudku pravne kvalifikoval ako precin
nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. d)a § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Tr. zak., pretoze obzalovany inému sa vyhrazal smrtou takym
spbsobom, Ze to mohlo vzbudit' dévodnu obavu a €&in spachal zavaznejSim spésobom konania a na
chranenej osobe.



Vzhfadom na uplatnené namietky obZalovaného v pisomnych dévodoch odvolania ohladom vySky
uloZeného trestu krajsky sud povazuje za potrebné uviest tieto skuto€nosti.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Krajsky sud v posudzovanej trestnej veci zistil, Ze sa nepostupovalo dbsledne podfa citovanych
ustanoveni.

Osoba obzalovaného A. B. je v napadnutom rozsudku hodnotena plne v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania, avSak na druhej strane je potrebné vziat do uvahy skutonost, Ze obzalovany
bol vdzobne stihany po dobu 3 rokov (od 22.1.2020 do 22.1.2023), od podania obzaloby ubehla doba 3
rokov, pricom je potrebné poukazat' aj na aktualne spravanie obZalovaného, ktory po prepusteni z vazby
na slobodu nepoziva alkoholické napoje, pri€om aj vztahy medzi nim a bratmi sa urovnali.

Z vySsie uvedenych dovodov preto krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe
jeho vykonu a uloZil obZalovanému A. B. uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3
(troch) rokov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odriatia slobody
s minimalnym stupfiom stréZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., pretoZe obZalovany v poslednych
10-tich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odratia slobody.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud odvolanie obzalovaného A. B. podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

2

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



