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Opravné uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcu: Slovenské elektrarne, a.s., so sidlom Mlynské nivy 47,
821 09 Bratislava, ICO: 35 829 052, proti Zalovanému: Stredoslovenska distribu¢na, a.s., so sidlom
Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151, zastipenému: Advocatur Gémes, Filipova
& Partner AG, so sidlom Stadtle 17, 9490 Vaduz, Lichtenstajnské kniezatstvo, registracné dislo
FL-0002.539.075-9, ktora podnika na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky
BOOM & SMART Slovakia, so sidlom Dolna 370/6A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 53 096 428, o
zaplatenie 48.618.373,21 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Opravuje odévodnenie rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 44Cb/20/2019 - 985 zo dia
23.10.2023, odsek 82, predposlednu vetu tak, Zze namiesto ,15.03.2019“ ma byt spravne uvedené
,15.03.2015".

odovodnenie:

1. Rozsudkom sp. zn. 44Cb/20/2019 - 985 zo dha 23.10.2023 rozhodol sud vo veci same;j.

2. Nasledne sud zistil, Ze v oddévodneni rozsudku, v odseku 82, v ktorom sa zaoberal Zzalovanym
vznesenou namietkou preml&ania, sa sud v predposlednej vete tohto odseku dopustil zrejmej
nespravnosti, ked’ uviedol: ,Sud tak povazoval namietku premli&ania naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia za platby uhradené od 01.01.2014 do 15.03.2019 za dévodnu.“ Ako vyplyva z odseku
10 rozsudku, Zalovany v konani vzniesol namietku premi¢ania naroku na vratenie bezddévodného
obohatenia za obdobie od 01.01.2014 do 15.03.2015. Sud dbvodnost podanej namietky vo vztahu
k tomuto asovému Useku skonstatoval aj v samotnom odseku 82, v jeho skor3ej Casti, ked uviedol:
»Za ddévodnu vSak sud povazuje namietku preml¢ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
titulom platieb uhradenych Zalobcom za obdobie do 15.03.2015, t. j. za obdobie od 01.01.2014 do
15.03.2015.. Na konci odseku, ked sud opatovne konstatoval dovodnost podanej namietky, vSak uz
namiesto ,15.03.2015% uviedol ,,15.03.2019" a dopustil sa tak zrejmej nespravnosti.

3. Podla § 224 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a v pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doruli subjektom konania.

4. VVzhladom na skutoCnost, Zze datum ,15.03.2019“ v predposlednej vete odseku 82 rozsudku je

zrejmou nespravnostou, sud tymto opravnym uznesenim, v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim,
oznacenu chybu opravil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



