Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 4C/60/2011

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1409213420

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozefina Kralova

ECLI: ECLI:SK:0SBA4:2012:1409213420.5
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatefa: Spravcovské bytové druzstvo, Drobného 27,
Bratislava, ICO: 35 803 843, proti odporkyni: G. F., U.. XX. XX.XXXX, G.. E.. F. XX, R., §tatny ob¢an SR,
o zaplatenie sumy 163,10 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Odporkyni sa pravo na nahradu trov konanianepriznav a.

Navrhovatefovi sa v ra cia sudny poplatok v sume 9,87 EUR prostrednictvom Darového uradu
Bratislava po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporkynisa vracia sudny poplatok v sume 9,87 EUR prostrednictvom Danového Uradu Bratislava
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom osobne podanym na tunaj$i sud dna 09.12.2009 domahal, aby sud uloZil
odporkyni povinnost' zaplatit mu sumu 163,10 € s prislusenstvom a nahradu trov konania titulom
neuhradenia nedoplatku z ro€ného vyuctovania nakladov za uZivanie bytu a sluzieb s tym spojenych za
obdobie od 01.01.2008 do 31.12.2008.

Sud uznesenim €. k. 4C 60/2011 - 97 zo dha 18.01.2012 konanie v Casti 15,- eur zastavil, nakolko
navrhovatel zobral v tejto €asti navrh spat z dévodu uhradenia tejto sumy odporkynou pocas priebehu
konania.

Navrhovatel podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 22.05.2012 oznamil stidu, Ze netrva na podanom
navrhu na zacatie konania, nakolko ukongil vykon spravy bytového domu na ulici G.. E.. F. C.. XX H.
R. ku dru 30.04.2012.

Podla ustanovenia § 41 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len "OSP") kazdy ukon posudzuje sud podfa jeho obsahu, aj ked je Ukon nespravne
oznaceny.

Sud po preskiumani obsahu navrhovatelovho podania zo dia 22.05.2012 dospel k nazoru, ze podanim
navrhovatel zobral navrh spat v celom rozsahu, ¢o v podani vyjadril slovami: " ... Vdm oznamujeme,
Ze netrvame na podanom navrhu, nakolko sme ukoncili vykon spravy bytového domu E.. F. XX, R. ku



dria 30.04.2012." Na zaklade citovaného ustanovenia sud ma uradnu povinnost kazdy procesny ukon
ucastnika posudzovat podla jeho obsahu, aj ked je takyto ukon nespravne oznaceny, preto sud podanie
navrhovatela oznagené ako "Oznamenie" posudzoval ako spatvzatie navrhu na zacatie konania celkom.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 a 3 OSP navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie,
a to s Casti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde
k spatvzatiu navrhu skor, nez zac€alo pojednavanie.

KedZe navrhovatel vzal navrh na za€atie konania spat’ eSte pred prvym pojednavanim v celom rozsahu,
t.j. celkom, sud podla citovaného ustanovenia zakona konanie zastavil.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Odporkyni na zaklade citovaného ustanovenia vzniklo pravo na nahradu trov sidneho konania, pretoze
navrhovatel spatvzatim navrhu zavinil, Ze konanie sa zastavilo, a odporkyna svojim spravanim pre toto
spatvzatie nedala dévod. Sud odporkyni vSak nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze si v danom
sudnom konani ziadne sudne trovy nahradit neziadala.

Podla ustanovenia § 11 ods. 3 zakona prva veta €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zakon o sudnych poplatkoch") poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie.

Podla ustanovenia § 11 ods. 9 zakona o sudnych poplatkoch poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh
na zacatie konania vzal spat pred za€atim pojednavania vo veci samej alebo sa konanie zastavilo pred
zacgatim pojednavania vo veci same;.

Podla ustanovenia § 11 ods. 4 veta prva zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom
konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny
0 1 %, najmenej vSak 6,63 eura.

KedZe navrh na zacatie konania sa vzal spat pred zacatim pojednavania vo veci samej (resp. pred
prvym pojednavanim), sud o vrateni sudnych poplatkov rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni, a to
tak, Ze navrhovatelovi vratil sudny poplatok za podany navrh na za¢atie konania zaplateny kolkovymi
znamkami spolu s podanim navrhu dna 09.12.2009 krateny o 6,63 €, teda celkom v sume 9,87 eur,
a odporkyni vratil sudny poplatok za podany odpor proti platobnému rozkazu zaplateny kolkovymi
znamkami dfia 27.01.2011 krateny o 6,63 €, teda celkom v sume 9,87 eur, tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia pisomne na Okresny sud
Bratislava IV.

Odvolanie proti uzneseniu musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
OSP (t.,j. ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané



a datované, v potrebnom pocte rovnopisov) a nalezitosti podfa § 205 ods. 1 OSP (t.j. proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).



