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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci starostlivosti o E. Y., nar.
XX XX XXXX, pozbavenu spésobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu, bytom R. XX, zastupenu
opatrovnikom Obecnym uradom - Jasenie, Horna 234, na podnet notara JUDr. Stefana Demiana,
Notérsky urad so sidlom v Brezne, B. Némcovej 14, o schvélenie pravnych ukonov vykonanych za
pozbavenu jej opatrovnikom, takto

rozhodol:

Sud pravne ukony neodmietnutie dediCstva a uzavretie dohody o vyporiadani dedi¢stva po porucitelovi
I. Y., nar. XX XX.XXXX, zomrelom dfia XX.XX.XXXX, ktoré pred notarom JUDr. Stefanom Demianom,
Notarsky urad so sidlom v Brezne, B. Némcovej €. 14, ako poverenym sudnym komisarom v dedi¢skom
konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 4D/47/2012, Dnot 11/2012, vykonal za
pozbavenu jej sudom ustanoveny opatrovnik Obecny urad - Jasenie v zastupeni starostkou X. V., nar.
XXXXXXXX, bytom R. XXX, schvaluje.

odovodnenie:

Dria 10.01.2012 notar JUDr. Stefan Demian, Notarsky drad so sidlom v Brezne, B. Némcovej 14, ako
povereny sudny komisar na prejednanie dedi¢stva po porucitelovi I. Y., nar. XX. XX.XXXX, zomrelom dha
XX XX XXXX, podal tunajSiemu sudu podnet na zacatie konania vo veci schvalenia pravnych ukonov
podla § 179 O.s.p. a to pravneho ukonu neodmietnutia dedi€stva a uzatvorenia dohody o vyporiadani
dediCstva v dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 4D/47/2012, Dnot
11/2012, vykonanych za pozbavenu sudom ustanovenym opatrovnikom pozbavene;.

Na zaklade tohto podnetu tunajsi sud uznesenim &.k. 2P/67/2012-8 zo dha 18.04.2012 zacal ex offo
konanie v zmysle § 81 O.s.p..

Podla § 115a ods. 1 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Vzhladom na to, Ze v tomto pripade nie je v rozpore s verejnym zaujmom prejednanie veci bez nariadenia
pojednavania a U€astnici konania nevyjadrili svoj nesuhlas s takymto prejednanim, sud vo veci rozhodol
len na zaklade listinnych dékazov bez nariadenia pojednavania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s dedi¢skym spisom tunajSieho sudu sp. zn.
4D/47/2012, Dnot 11/2012, najma so zapisnicou zo dfia 27.03.2012 a dalSimi listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:



Dria XX XX.XXXX zomrel porugitel 1. Y., brat pozbavenej, slobodny, bez zanechania zavetu a listiny
o vydedeni. Ako dedicia po porucitelovi zo zakona v Ill. dedi€skej skupine prichadzaju do uvahy jeho
surodenciatobratY. Y., nar. XX. XX.XXXX, sestra R. Y., nar. XX.XX.XXXX, sestra Y. Z., nar. XX. XX.XXXX
a sestra E. Y., nar. XX XX.XXXX, pozbavena spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu.

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. Nc 797/88 - 13 zo diia 19.01.1989, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 01.02.1989, bola Anna Melkova pozbavena spésobilosti na pravne ukony v plnom
rozsahu a za jej opatrovnika bol ustanoveny Obecny urad Jasenie.

Dna 27.03.2012 sa dedicia porucitela a za pozbavenu jej opatrovnik za&astnili dediéského pojednavania,
na ktorom bol vykonany supis aktiv a pasiv dediCstva porucitefa, kde do supisu aktiv boli zahrnuté
nehnutefnosti v k.U. R. v podiele 19/150 k celku a do supisu pasiv boli zahrnuté naklady spojené s
pohrebom porucitela.

\% zmysle § 473 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, prichadza pozbavena do Uvahy ako dedi¢ v podiele 1/4-
ina. Cista hodnota dedi¢stva predstavuje 20,60 Eur, z toho 1/4-ina je 5,15 Eur.

Podla § 27 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Na pojednavani dia 27.03.2012 bola uzatvorena dohoda o vyporiadani dedi¢stva, na zaklade ktorej
nehnutelnosti uvedené v supise aktiv dedi¢stva nadobudne do vlastnictva pozbavena E. Y. v podiele
19/600 k celku, Y. Z. v podiele 19/600 k celku a R. Y. rovnako v podiele 19/600 k celku, bez povinnosti
Uhrady dedi¢ského podielu ustupujucemu dediCovi Y. Y., nakolko tato Ziadana nebola.

V zmysle § 193 Obc¢ianskeho sudneho poriadku podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost pravneho ukonu,
ktory urobil zdkonny zastupca za maloletého, potrebné schvalenie sidu, sud ho schvali, ak je to v zaujme
maloletého.

Vzhladom na to, Ze neodmietnutie dedistva a schvalenie dediCskej dohody nemozno povazovat za
beZné nakladanie s majetkom, bolo potrebné, aby sud rozhodoval o ich schvaleni.

Nakolko dedi¢sky podiel pozbavenej podla dedi¢skej dohody zodpoveda jej zakonnému dedi¢skému
podielu, sud povazuje dedi¢ski dohodu uzatvorenu za pozbavenu v sulade so zakonom a so zaujmami
pozbavenej, a preto sud pravne ukony neodmietnutie dediéstva a schvalenie uzavretie dohody o
vyporiadani dedi¢stva schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dria jeho doru€enia podané
v 3 vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutou
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



