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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: maloletého W. 1., nar. X.X.XXXX, trvalo bytom
Z., W. X, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Bratislave,
Vazovova 7/A, Bratislava proti odporcom: I. L. I., nar. XX.X.XXXX, trvalo bytom Z., W.S. X, IIl. Z. I., nar.
XX.X.XXXX, trvalo bytom Z., S. N. XX, o navrhu na zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud urCuje, ze Z. 1., nar. XX.X.XXXX nie je otcom maloletého W. I, nar. X.X.XXXX, z matky L. 1., rod.
V., nar. XX. X XXXX.

Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava |l dfia 7.5.2012 Ziadal malolety W. |., zastipeny koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, Bratislava o zapretie
otcovstva voci odporkyni v rade I. L. I. a odporcovi v Il. rade Z. |.. Navrh odévodnil tym, Zze matrikovy otec
nie je jeho biologickym otcom. Malolety vie, Zze jeho otec je H. K., oslovuje ho otec a chce, aby ho mal v
rodnom liste uvedeného ako otca. Malolety W. Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou a H. K., ktory spolu
s matkou maloletého zabezpecuje potreby rodiny a stara sa o vychovu maloletého. H. K. W. pozna od
utleho detstva, vie, Ze je jeho biologicky otec.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave,
Vazovova 7/A, Bratislava, odporkyne v I. rade, odporcu v Il. rade , svedka R.. H. K., rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il. €.k. 52C /155/2011 a zistil nasledovny skutkovy stav:

V knihe narodeni matri€¢ného uradu Z. R. je vo zvazku R., ro&nik XXXX, na strane XX, pod poradovym
Cislom XXX zapisané narodenie mal. W. I. diom X.X.XXXX. Ako otec dietata je zapisany Z. |. , ako
matka je zapisana L. |., rod. V..

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. ¢.k. 16C/80/2007-16 zo dna 18.6.2007 sud rozviedol
manzelstvo Z. I. a L. I. a schvalil rodi€ovsku dohodu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
kmal. W. I. , nar. X. X.XXXX.

Odporkyna v 1. rade uviedla, ze s odporcom v Il. rade nezila intimnym zivotom od roku 1996. V spolo¢nej
domacnosti Zili kvéli spoloénému synovi W. |.. Biologicky otec W. mal tieZ rodinu, nechceli robit problémy
detom, takZe ostali v pdvodnych rodinach. W. sa dozvedel o tom kto je jeho biologicky otec, ked mal



9 rokov. Od r. 2006 Ziju v spoloénej domacnosti s biologickym otcom maloletého H. K.T.. Je v zaujme
maloletého, aby tieto veci boli vysporiadané a aby mal v rodnom liste uvedeného svojho biologického
otca.

Uvedené skuto€nosti potvrdil vo svojej vypovedi i odporca v Il. rade. Samozrejme, Ze vedel, Ze nie je
otcom maloletého ale sa dohodli s matkou maloletého, Ze ostanu spolu kvoli detom.

Svedok H. K. , potvrdil otcovstvo k maloletému W. , pricom uviedol, Ze k maloletému W. mieni po zapreti
otcovstva navrhovatela uznat otcovstvo. S odporkyriou v I. rade sa o maloletého spolo¢ne staraju.

Urad prace socialnych veci a rodiny Bratislava odporugil navrhu vyhoviet, pretoZe je to v zaujme
maloletého.

Podla § 85 ods. | Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dna po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 87 ods. | Zak. o rod. ak sa narodi dieta v ¢ase medzi stoosemdesiatym driom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, €o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine za otca sa povaZuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevyluéuju zavazné okolnosti.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze navrh je
opodstatneny. Sud mal preukazané, ze malolety W. I. sa narodil v €ase trvania manzelstva odporkyne v
1. rade a odporcu v 2. rade, pricom manzelia v €ase splodenia dietata nezili intimnym zivotom. Otcovstvo
navrhovatela je mozné popriet len vtedy, ak je vylu¢ené, ze by mohol byt otcom dietata. Vzhladom
k tomu, Ze z vypovedi Ucastnikov je nepochybné, Zze v dobe rozhodnej pre splodenie dietata medzi
nimi nedoslo vébec k intimnemu styku, je otcovstvo odporcu v 2 rade k maloletému W. vylicené. Z
hladiska hospodarnosti konania sud nepovazoval za potrebné vykonavat dalSie dokazovanie znaleckym
posudkom, kedZe svedok R.. H. K. sa ku otcovstvu k maloletému W. hlasi. Na zaklade uvedenych
dévodov sud navrhu vyhovel v celom rozsahu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. a Navrhovatel mal vo veci plny Uspech,
mal preto pravo na nahradu trov konania proti neuspeSnym odporcom v I. a ll. rade. KedZe si navrhovatefl
nahradu trov konania neuplatnil navrhom, sud rozhodol, Ze sa mu nahrada trov konania proti odporcom
v . a ll. rade nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie pretoze uc¢astnici sa po jeho
vyhlaseni vzdali proti nemu prava na odvolanie.



