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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
Stavebné bytové druzstvo Bytéa, so sidlom Nam. Slovenskej republiky 24, 014 01 Byt&a, ICO: 00 693
677, pravne zastipené JUDr. Marcelom Smehylom, advokatom s miestom vykonu &innosti D. Dlabaga
2/978, 010 01 Zilina, proti odporcom: . F., K.. XX.XX.XXXX, O. O. XXXX/XX, XXX XX O., tatny ob&an
SR, II. Q. F., K.. XX XX.XXXX, O. O. XXXX/XX, XXX XX O., Statny ob€an SR, o zaplatenie 738,44 eur
s prisl., takto

rozhodol:
Odporcovia l. all. st povinni spolocne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 1.369,99 eur
spolu s poplatkom z omeskania vo vySke 0,5 promile denne:
- zo sumy 159,37 eur od 01.05.2011 do zaplatenia,
- zo sumy 167,- eur od 01.06.2011 do zaplatenia,
- zo sumy 78,07 eur od 01.07.2011 do zaplatenia,
- zo sumy 167,- eur od 01.07.2011 do zaplatenia a
- zo sumy 167,- eur od 01.08.2011 do zaplatenia,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Odporcovial.all. si povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania 220,80
eur (z toho 44,- eur titulom nahrady sidneho poplatku za podanie navrhu a 176,80 eur titulom nahrady

trov pravneho zastupenia) k rukam pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania podanym na sude dna 24.08.2011 domahal vydania
platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporcov spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy
738,44 eur spolu s poplatkom z omeskania: a) vo vyske 631,55 eur a b) vo vyske 0,5 %o denne: zo sumy
159,37 eur od 01.05.2011 do zaplatenia, zo sumy 167,- eur od 01.06.2011 do zaplatenia, zo sumy 78,07
eur od 01.07.2011 do zaplatenia, zo sumy 167,- eur od 01.07.2011 do zaplatenia, zo sumy 167,- eur
od 01.08.2011 do zaplatenia. Navrhovatel su€asne ziadal odporcov zaviazat na nahradu trov konania
vo vyske 161,72 eur.

Svoj navrh navrhovatel skutkovo odévodnil tym, Ze dal na zdklade dohody o odovzdani a prevzati
druZstevného bytu zo dfia 01.03.1990 odporcom do uzivania druZstevny byt €. XXX nachadzajuci sa na



O. ul. & XXXX. S poukazom na ust. § 175 Obc&ianskeho zakonnika u€inného ku driu uzavretia dohody
a ust. § 871 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni vzniklo u odporcov spoloéné &lenstvo v bytovom
druzstve a spolo¢ny najom bytu manzelmi. Podla &l. Ill. a IV. tejto dohody sa odporcovia zaviazali
platit navrhovatefovi najomné a Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu a dodrziavat’ stanovy
druzstva. Podla ¢&l. 42 ods. 3 a 6 Stanov druzstva, ktorymi su odporcovia ako ¢lenovia druzstva viazani,
bolo ich povinnostou platit’ ndgjomné a Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu mesacne vopred
vo vySke stanovenej rozpisom mesaéného predpisu. Rozdiel medzi mesa&nymi Uhradami a skuto¢ne
zistenymi nakladmi vynaloZenymi na poskytnuté plnenia za kalendarny rok vyuctuje druzstvo s &lenom
najneskér do 31.05. nasledujuceho roka. V pripade nedoplatku je ndjomca povinny uhradit’ druzstvu
vyuctovanim zisteny nedoplatok do 30 dni. Odporcovia zavazky vo&i navrhovatelovi plnili nepravidelnymi
a nedostato¢nymi platbami, ¢im ich dih narastal a ku dfiu podania navrhu predstavoval sumu 738,44
eur. PretoZe odporcovia riadne neplnia svoje povinnosti, navrhovatel sa domaha zaplatenia istiny, ako
aj poplatku z ome&kania s poukazom na ust. § 697 Obcianskeho zakonnika a § 4 nariadenia vlady SR
¢. 87/1995 Z. z. Pohladavka navrhovatela vychadza z riadne neuhradenych preddavkovych platieb
za obdobie od 01.01.2009 do 30.08.2011, nedoplatku k 31.12.2008 vo vySke 84,25 eur a nedoplatku
na zaklade vyuctovania roku 2008 vo vySke 182,65 eur, roku 2009 vo vyske 214,20 eur a roku 2010
vo vySke 78,07 eur, ktoré sa stali splatnymi k 01.07. nasledujuceho roka. V pripade urenia poplatku
z omeskania priradil navrhovatel ihrady odporcov k najstar§im neuhradenym preddavkovym platbam.
Vzhladom k tomu, Ze najomné a uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu sa platia mesacne
vopred, do omeSkania sa odporcovia dostali pri kazdej neuhradenej platbe, resp. nedplne uhradenej
platbe uz prvym dfiom v mesiaci. Pri poplatku z omeskania k 01.01.2009 navrhovatel vychadzal najskér z
nedoplatku k 31.12.2008 vo vySke 84,25 eur a nasledne januarovym preddavkom. Poplatok z omeskania
tak predstavuje denne:

a) 1 %eo:

- zo sumy 84,25 eur od 01.01.2009 do 09.06.2009,
- zo sumy 142,84 eur od 01.01.2009 do 09.06.2009,
- zo sumy 142,84 eur od 01.02.2009 do 09.06.2009,
- zo sumy 130,07 eur od 01.03.2009 do 09.06.2009,
- zo sumy 12,77 eur od 01.03.2009 do 08.09.2009,
- zo sumy 142,84 eur od 01.04.2009 do 08.09.2009,
- zo sumy 44,39 eur od 01.05.2009 do 08.09.2009,
- zo sumy 98,45 eur od 01.05.2009 do 27.09.2009,
- zo sumy 142,84 eur od 01.06.2009 do 27.09.2009,
- zo sumy 182,65 eur od 01.07.2009 do 27.09.2009,
- zo sumy 160,41 eur od 01.07.2009 do 27.09.2009,
- zo sumy 160,41 eur od 01.08.2009 do 27.09.2009,
- zo sumy 155,24 eur od 01.09.2009 do 27.09.2009,
- zo sumy 5,17 eur od 01.09.2009 do 21.10.2009,

- zo sumy 164,83 eur od 01.10.2009 do 21.10.2009,
- zo sumy 2,17 eur od 01.10.2009 do 29.11.2009,

- zo sumy 157,83 eur od 01.11.2009 do 29.11.2009,

- zo sumy 9,17 eur od 01.11.2009 do 23.06.2010,



- zo sumy 167,- eur od 01.12.2009 do 23.06.2010,

- zo sumy 23,83 eur od 01.01.2010 do 23.06.2010,
- zo sumy 143,17 eur od 01.01.2010 do 20.09.2010,
- zo sumy 106,83 eur od 01.02.2010 do 20.09.2010,
- zo sumy 60,17 eur od 01.02.2010 do 28.11.2010,
- zo sumy 167,- eur od 01.03.2010 do 28.11.2010,

- zo sumy 167,- eur od 01.04.2010 do 28.11.2010,

- zo sumy 5,83 eur od 01.05.2010 do 28.11.2010,

- zo sumy 161,17 eur od 01.05.2010 do 29.03.2011,
- zo sumy 167,- eur od 01.06.2010 do 29.03.2011,
b) 0,5 %o:

- zo sumy 214,20 eur od 01.07.2010 do 29.03.2011,
- zo sumy 167,- eur od 01.07.2010 do 29.03.2011,

- zo sumy 167,- eur od 01.08.2010 do 29.03.2011,

- zo sumy 167,- eur od 01.09.2010 do 29.03.2011,

- zo sumy 167,- eur od 01.10.2010 do 29.03.2011,

- zo sumy 167,- eur od 01.11.2010 do 29.03.2011,

- zo sumy 167,- eur od 01.12.2010 do 29.03.2011,

- zo sumy 167,- eur od 01.01.2011 do 29.03.2011,

- zo sumy 167,- eur od 01.02.2011 do 29.03.2011,

- zo sumy 167,- eur od 01.03.2011 do 29.03.2011,

- zo sumy 159,37 eur od 01.05.2011 do zaplatenia,
- zo sumy 167,- eur od 01.06.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 78,07 eur od 01.07.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 167,- eur od 01.07.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 167,- eur od 01.08.2011 do zaplatenia,
pricom vycislitelna Cast poplatku z omesSkania predstavuje sumu 631,55 eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 2Ro/247/2011-39 zo diia 26.08.2011, ktorym bolo v plnom
rozsahu vyhovené navrhu navrhovatefa.

Vzhladom ku skutognosti, Ze tento sa nepodarilo doruéit obom odporcom do vlastnych ruk, sud platobny
rozkaz uznesenim €. k. 2Ro/247/2011-42 zo dria 28.09.2011 v zmysle ust. § 173 ods. 2 O.s.p. v celom
rozsahu zrusil.



Odporca I. sa k doru¢enému navrhu a jeho priloham aj napriek tomu, Ze bol na to vyzvany uznesenim
€.k. 6C/225/2011-45 zo diia 24.10.2011 vydanym v sulade s ust. 114 ods. 3 O.s.p. v sudom stanovenej
lehote nevyjadril.

Odporkyna Il. sa vyjadril k doru¢enému navrhu podanim zo dfia 15.11.2011 tak, Ze uviedla, Ze odporca
. je uz jej byvaly manzel. UZ pred rozvodom si neplnil svoje povinnosti ndjomnika bytového druzstva. Po
rozvode sa s nim prakticky neda komunikovat o finanénych povinnostiach, nadalej byva v spolo€nom
byte a Uplne arogantne sa stavia k bytovej otdzke. Na najomné absolutne neprispieva, sprava sa ako
parazit. Na jar 2011 vznikla podobna situacia, kedy vznikol nedoplatok na najme v sume 2.200,- eur.
Celd sumu zaplatila sama zo svojho, ¢im jej vznikla obrovska diera v domacom rozpocte.

Sud vec prejednal na pojednavani dia 01.06.2012, a to v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. za neucasti
ucastnikov navrhovatela a odporcu I. Od predvolania navrhovatela sud upustil v zmysle ust. § 49 ods. 1
O.s.p., pricom navrhovatel svoju netucast na pojednavani ospravedinil prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Odporca I., ktory mal predvolanie na pojednavanie doru¢ené nahradne v sulade s ust. § 47
ods. 2 O.s.p. sa na pojednavanie bez ospravedinenia neustanovil.

Navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani vyjadril, Ze zotrvava na
podanom navrhu v plnom rozsahu.

Odporkyna Il. na pojednavani v zasade zotrvala na svojich skutkovych tvrdeniach uvedenych v
jej pisomnom vyjadreni k navrhu. V dalSom uviedla, Ze Zalovanej pohladavky navrhovatela aj s
prisludenstvom si je vedoma, len Ziada sud, aby dlh medzi fiu odporcu I. rozdelil na polovicu, pretoZe
vSetky tarchy zostavaju na nej.

Sud tak vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi predlozenymi navrhovatefom spolu s
navrhom, ako aj na pojednavani.

Z predloZenej dohody o odovzdani a prevzati druZzstevného bytu zo dfa 01.03.1990 sud zistil, Ze
uvedeného dfia tuto uzavreli Stavebné bytové druzstvo v Ziline, Komenského 38, 010 01 Zilina (dalej
,oBD*) a odporkyna Il. V zmysle tejto dohody SBD odovzdalo na zaklade schvaleného poradovnika
a uznesenia predstavenstva druzstva €. 5/57/89 zo diia 16.10.1989 ¢&lenovi druzstva odporkyni Il. do
uzivania 2-izbovy druzstevny byt €. XXX s prislu§enstvom o vymere 47,51 m2 v O. na sidlisku L., dom -
blok A, na 7. podlazi v 7. Vchode. V dohode sa zaroven udava, Ze pravo spolo&ného uzivania podla §§
176 a 177 zakona ¢&. 40/1964 ma manzel. Spolu s odporkyriou Il. dohodu podpisal aj odporca I. Diiom
uzavretia dohody prevzala odporkynia Il. predmetny byt do uZivania. Prava a povinnosti uzivatela sa
mali spravovat Obcianskym zakonnikom a Stanovami SBD.

Sud ma z uradnej €innosti vedomost, ze navrhovatel vznikol na ustanovujucej ¢lenskej schédzi konanej
diia 09.10.1990, prijatim stanov a vy&lenenim zo Stavebného bytového druzstva Zilina, Komenského
38 podla zak. &. 176/1990 Zb. (vyplyva to z vypisu z Obchodného registra Okresného stdu Zilina odd.
Dr, vlozka €. 63/L).

V zmysle ¢€lanku 42 ods. 3 a 6 Stanov SBD Byta najomné a uhrady za plnenie spojené s uzivanim bytu
sa platia mesacne vopred najneskér k poslednému dnu predchadzajuceho mesiaca mesiacu, za ktory
su poukazované. Rozdiel medzi mesacnymi uhradami a skuto¢ne zistenymi nakladmi vynalozené na
poskytnuté plnenie za kalendarny rok vyucétuje druzstvo ¢lenom podla vSeobecne platnych zavaznych
predpisov najneskorsie do 31.05. nasledujuceho roka. Vyucétovanim zisteny preplatok druzstvo zapocita
¢lenovi priamo v pokladni druzstva alebo poStovou poukazkou v prospech najblizSich zalohovych uhrad.
Na poziadanie ¢lena druzstvo preplatok vrati do 30 dni po doruceni vyuctovania, pripadne opravného
vyuctovania. Najomnikovi, resp. vlastnikovi, ktory uhradza platby z G¢tu v banke sa preplatok vrati na
jeho ucet. V tej istej lehote je ¢len povinny uhradit druzstvu vyuétovanim zisteny nedoplatok.

Z predloZzenych rozpisov mesacného preddavku na spravu a za sluzby poskytované bytu (€.I. 11 az
14 spisu) sud zistil, Ze navrhovatel predpisal odporcovi mesacénu zalohovu uhradu spojenu s uzivanim
predmetného bytu €. 63 s u€innostou od 01.01.2009 vo vyske 189,26 eur, od 01.07.2009 vo vySke 222,89
eur, od 01.01.2010 vo vy3ke 241,19 eur a od 01.04.2010 vo vySke 248,45 eur. V zmysle predloZzenych
podpisovych harkov odporca osobne prevzal rozpis u€inny diiom 01.01.2009, ako aj diiom 01.07.2009.
Z podacieho listka postovej zasielky navrhovatela (€.1. 37 spisu) vyplyva, Ze dia 14.01.2010 bola podana



na poste zasielka uréena odporcovi. Sud tak povazoval za nesporné, Ze aj rozpis u¢inny od 01.01.2010
bol odporcovi doru€eny. KedZe odporca nenamietal ani skutkové tvrdenie navrhovatela, ze mu bol
doruceny rozpis ucinny od 01.04.2010, sud vychadzal zo skutkového tvrdenia navrhovatela.

Z navrhovatelom predloZzeného rozpisu platieb ndjomného za rok 2009 vyplyva, Ze tento rozpis bol
vydany na meno odporkyne Il., pri€om stav na ucte najomcu k 31.12.2008 bol vo vyske - 84,25 eur (t.
j. na ucte bol evidovany dih), stav na u¢te najomcu k 31.12.2009 bol - 176,17 eur (ako rozdiel sumy
platieb poukazanych v roku 2009 vo vySke 1.930,- eur a sumy predpisov za rok 2009 celkovo vo vyske
1.839,27 eur, nedoplatku z vyuétovania za rok 2008 vo vyske 182,65 eur a dlhu na ucte k 31.12.2008 vo
vyske 84,25 eur; 1.930,- eur - 1.839,27 eur - 182,65 eur - 84,25 eur = 176,17 eur), pri€om na mesiace
januar az jun 2009 boli predpisané mesaéné zalohové platby vo vy8ke 142,84 eur, na mesiace jul az
september 2009 boli predpisané mesacné zalohové platby vo vyske 160,41 eur a na mesiace oktdber
az december 2009 boli predpisané mesacné zalohové platby vo vySke 167,- eur. Napokon na ucte boli
pripisané nasledovné platby: dria 10.06.2009 vo vyske 500,- eur, dfia 09.09.2009 vo vyske 200,- eur,
dfia 28.09.2009 vo vyske 900,- eur, dha 22.10.2009 vo vySke 170,- eur a diia 30.11.2009 vo vySke 160,-
eur. Sud vychadzal z tvrdenia navrhovatela, ze uvedené platby boli zapocitané nasledovne: 1. platba
dria 10.06.2009 vo vyske 500,- eur na nedoplatok k 31.12.2008 vo vyske 84,25 eur, na zalohové platby
za mesiace januar az februar 2009 vo vyske 2 x 142,84 eur, na Cast zalohovej platby za mesiac marec
2009 vo vyske 130,07 eur; 2. platba dria 09.09.2009 vo vyske 200,- eur na Cast zalohovej platby za
mesiac marec 2009 vo vyske 12,77 eur, zalohovu platbu za mesiac april 2009 vo vySke 142,84 eur a
Cast zalohovej platby za mesiac maj 2009 vo vySke 44,39 eur; 3. platba dia 28.09.2009 vo vyske 900,-
eur na Cast zalohovej platby za mesiac maj 2009 vo vy3ke 98,45 eur, zalohovu platbu za mesiac jun, jul
a august 2009 vo vyske 142,84 eur a 2 x 160,41 eur, Cast zalohovej platby za mesiac september 2009
vo vysSke 155,24 eur a na nedoplatok z ro€ného vyuctovania za rok 2008 vo vySke 182,65 eur (ku driu
01.07.2009); 4. platba dria 22.10.2009 vo vySke 170,- eur na Cast zalohovej platby za mesiac september
2009 vo vyske 5,17 eur a Cast zalohovej platby za mesiac oktober 2009 vo vyske 164,83 eur; 5. platba
dria 30.11.2009 vo vy8ke 160,- eur na Cast zalohovej platby za mesiac oktéber 2009 vo vySke 2,17 eur
a Cast zalohovej platby za mesiac november 2009 vo vySke 157,83 eur.

Z navrhovatelom predlozeného rozpisu platieb najomného za rok 2010 vyplyva, Ze tento rozpis bol
vydany na meno odporkyne Il., pri€om stav na uc¢te najomcu k 31.12.2009 bol vo vySke - 176,17 eur (t.
j. na ucte bol evidovany dlh), stav na ucte ngjomcu k 31.12.2010 bol - 1.544,37 eur (ako rozdiel sumy
platieb poukazanych v roku 2009 vo vySke 850,- eur a sumy predpisov za rok 2010 celkovo vo vyske
2.004.,- eur, nedoplatku z vyuctovania za rok 2009 vo vySke 214,20 eur a dlhu na ucte k 31.12.2009 vo
vyske 176,17 eur; 850,- eur - 2.004,- eur - 214,20 eur - 176,17 eur = 1.544,37 eur), pricom na mesiace
januar az december 2010 boli predpisané mesacné zalohové platby vo vySke 167,- eur. Napokon na ucte
boli pripisané nasledovné platby: dfia 24.06.2010 vo vySke 200,- eur, dfia 21.09.2010 vo vyske 250,-
eur a dna 29.11.2010 vo vySke 400,- eur. Sud vychadzal z tvrdenia navrhovatela, Ze uvedené platby
boli zapocitané nasledovne: 1. platba drfia 24.06.2010 vo vyske 200,- eur na Cast zalohovej platby za
mesiac november 2009 vo vySke 9,17 eur, na zalohovu platbu za mesiac december 2009 vo vySke 167 -
eur a na Cast zalohovej platby za mesiac januar 2010 vo vyske 23,83 eur; 2. platba dria 21.09.2010 vo
vysSke 250 eur na Cast zalohovej platby za mesiac januar 2010 vo vySke 143,17 eur a na Cast zalohovej
platby za mesiac februar 2010 vo vyske 106,83 eur; 3. platba dia 29.11.2010 vo vyske 400,- eur na Cast
zélohovej platby za mesiac februar 2010 vo vySke 60,17 eur, na zalohové platby za mesiace marec a
april 2010 vo vySke 2 x 167,- eur a na Cast' zalohovej platby za mesiac maj 2010 vo vyske 5,83 eur.

Z navrhovatelom predlozeného rozpisu platieb najomného za rok 2011 vyplyva, Ze tento rozpis bol
vydany na meno odporkyne Il., pri€¢om stav na u¢te najomcu k 31.12.2010 bol vo vyske - 1.544,37 eur
(t. j. na ucte bol evidovany dih), stav na ucte najomcu k 16.08.2011 bol - 738,44 eur (ako rozdiel sumy
platieb poukazanych v roku 2011 vo vySke 2.220,- eur a sumy predpisov za mesiace januar az august
2011 celkovo vo vyske 1.336,- eur, nedoplatku z vyu&tovania za rok 2010 vo vyske 78,07 eur a dlhu na
ucte k 31.12.2010 vo vyske 1.544,37 eur; 2.220,- eur - 1.336,- eur - 78,07 eur - 1.544,37 eur = 738,44
eur), priom na mesiace januar az august 2011 boli predpisané mesacné zalohové platby vo vySke 167 -
eur. Napokon na ucte boli pripisané nasledovné platby: dria 30.03.2011 vo vyske 2.220,- eur, ktora bola
zapocitana na Cast zalohovej platby za mesiac maj 2010 vo vyske 161,17 eur, na zalohové platby za
mesiace jun 2010 az april 2011 vo vy8ke 11 x 167,- eur a na Cast zalohovej platby za mesiac maj 2011
vo vySke 7,63 eur a na nedoplatok z roéného vyudtovania za rok 2009 vo vySke 214,20 eur (ku driu
01.07.2010).



Sud povaZzoval tieto skutkové okolnosti vyplyvajuce z predloZzenych rozpisov za nesporné.

Podla ust. § 175 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pévodnom zneni u¢innom do 31.12.1991, ak vznikne
len jednému z manzelov za trvania manZzelstva pravo na pridelenie druzstevného bytu, vznikne s pravom
spoloéného uZivania i spolo¢né ¢Elenstvo manzelov v druZstve; z tohto €lenstva su obaja manzelia
opravneni a povinni spolo¢ne a nerozdielne.

Podla ust. § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona ¢. 509/1991 Zb. i¢inného od 01.01.1992,
ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté alebo ak to
vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému veritefovi spinit dlh spolo€ne a nerozdielne,
je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden dIznik, povinnost
ostatnych zanikne.

Podla ust. § 511 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni zakona &. 509/1991 Zb. u¢inného od 01.01.1992,
ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak, su
podiely na dlhu vSetkych dIZznikov vo vzajomnom pomere rovnaké. DIZnik, proti ktorému bol uplatneny
narok vyssi, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny bez zbytoéného odkladu upovedomit o tom
ostatnych dlZznikov a dat im prilezitost, aby uplatnili svoje namietky proti pohfadavke. Méze od nich
pozadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splnili alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak
zbavili.

Podla ust. § 511 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u¢inného od 01.01.1992,
ak diznik v rozsahu uplatneného naroku dih sém splnil, je opravneny poZadovat nahradu od ostatnych
podla ich podielov. Pokial nemézZe niektory z diZnikov svoj podiel spinit, rozvrhne sa tento podiel
rovnakym dielom na vSetkych ostatnych.

Podla ust. § 685 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Najom bytu je chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

Podla ust. § 696 ods. 1 Obdianskeho z&konnika, spdsob vypoltu najomného, uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvySit najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

Podla ust. § 703 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 509/1991 Zb. uc¢inného od
01.01.1992, ak vznikne len jednému z manzelov za trvania manzelstva pravo na uzavretie zmluvy o
najme druzstevného bytu, vznikne so spoloénym ngjmom bytu manzZelmi aj spolo¢né €lenstvo manzelov
v druZstve; z tohto &lenstva su obaja manzelia opravneni a povinni spolo¢ne a nerozdielne.

Podla ust. § 705 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 509/1991 Zb. i¢inného od 01.01.1992,
ak nadobudol pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu jeden z rozvedenych manzelov pred
uzavretim manzelstva, zanikne pravo spolo¢ného najmu bytu rozvodom; pravo uzivat byt zostane tomu
z manzelov, ktory nadobudol pravo na najom bytu pred uzavretim manzelstva. V ostatnych pripadoch
spolo¢ného najmu druzstevného bytu rozhodne sud, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu, na navrh
jedného z nich o zruseni tohto prava, ako aj o tom, kto z nich bude ako ¢len druzstva dalej najomcom
bytu; tym zanikne aj spolo¢né ¢lenstvo rozvedenych manzelov v druzstve.

Podla ust. § 853 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v plathom zneni, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su
osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju
vztahy obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

Podla ust. § 868 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 509/1991 Zb. ucinného od 01.01.1992,
pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zdkona aj pravne vztahy vzniknuté
pred 1. janudrom 1992; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom
1992 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.



Podla ust. § 871 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u¢inného od 01.01.1992,
pravo osobného uZzivania bytu a pravo uzivania inych obytnych miestnosti a miestnosti nesluZiacich na
byvanie vzniknuté podfa doterajSich predpisov, ktoré trva ku dfiu nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona,
sa meni dfiom ucinnosti tohto zakona na najom. Spolo&né uZivanie bytu a spolo¢né uzivanie bytu
manzelmi sa meni na spolo¢ny najom.

Podla ust. § 697 Obcianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podla ust. § 4 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia ¢&. 586/2008 Z. z. u¢inného od
01.01.2009, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, poplatok z omeskania
je za kazdy den omeSkania 1 promile diznej sumy, najmenej viak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac
omesSkania.

Podfa ust. § 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia €. 281/2010 Z. z. u¢inného od
01.07.2010, poplatok z omeskania je za kazdy deri omeSkania 0,5 promile diZnej sumy, najmenej vak
0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

Podla judikatu uverejneného v Zbierke stdnych rozhodnuti a stanovisk Najvyssich sidov CSSR, CSR
a SSR pod €. R 34/1983: , ak za trvania manzelstva vznikne pravo na pridelenie druzstevného bytu len
jednému z manzelov, s pravom spolo¢ného uzivania vznikne aj spolo¢né ¢lenstvo manzelov v druzstve.
Pravo na pridelenie druzstevného bytu a pravo osobného uzivania druZzstevného bytu vznika ¢asovo
odlisne. Vznik spolo&ného Elenstva manzelov v druZstve a vznik spolo€ného uzivania druzstevného bytu
je viazany na okamih uzavretia dohody o odovzdani a prevzati druZstevného bytu.“.

V zmysle vysSie uvedeného ust. § 175 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v pévodnom zneni tak
vzniklo odporcom ako manzelom pravo spoloéného uzivania predmetného bytu, ako i spolo¢né
Clenstvo v bytovom druzstve. Pravo spoloéného uzivania bytu sa ucinnostou zakona &. 809/1991
Zb. pretransformovalo podfa ust. § 871 ods. 1 Obcianskeho zékonnika na pravo spolo¢ného najmu
predmetného druzstevného bytu. KedZze doposial nedoslo k dohode ucastnikov po rozvode ich
manzelstva, ani k rozhodnutiu sudu podla ust. 705 ods. 2 veta druha Obcianskeho zakonnika v zneni
zakona €. 509/1991 Zb. u&inného od 01.01.1992, sud s poukazom na ust. § 853 ods. 1 Obcdianskeho
zakonnika vychadzal z toho, Zze v danej veci treba analogicky pouzit aj nadalej ust. § 703 ods. 2
Obgianskeho zakonnika, ktory upravuje spolo€ny najom druzstevného bytu manzelmi. Z uvedeného
dévodu povazoval namietky odporkyne Il. ohfadom toho, Ze odporca |. dlhodobo neparticipuje na
uhradach najmu a platieb za plnenia poskytované s uzivanim bytu, za nedévodné. Pokial odporkyna II.
pIni dlh vylu€ne sama, ma moznost za podmienok podla ust. § 511 ods. 2 a 3 Obclianskeho zakonnika
pravo postihu proti odporcovi . v rozsahu jeho podielu na dlhu.

V zmysle uvedeného ust. § 685 ods. 1 a ust. § 703 ods. 2 v spojeni s ust. § 868 Obclianskeho zadkonnika
vznikla odporcom povinnost za obdobie rokov 2008 az 2011 uhradzat’ spolo¢ne a nerozdielne najomné
a uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu.

Odporcovia tak boli povinni platit v zmysle zmluvy a Stanov mesacné zalohové platby ako aj najom
vo vySke stanovenej predpisom, ako bolo vys8ie uvedené, a to do konca predchadzajuceho mesiaca.
Odporcovia mali zaroven povinnost spolo¢ne a nerozdielne uhradit nedoplatok zisteny vyucétovanim
uvedenych platieb za kazdy kalendarny rok. Odporcovia svoju povinnost nesplnili v rozsahu, ako bolo
vysSie uvedené, doposial vo vySke 738,44 eur. Sud tak navrhu navrhovatela v €asti o zaplatenie sumy
738,44 eur vyhovel ako dévodnému a zaviazal odporcov spolo¢ne a nerozdielne s poukazom na ust.
§ 703 ods. 2 v spojeni s ust. § 511 ods. 1 a ust. § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na zaplatenie
sumy 738,44 eur.

Ako uz bolo vysSie uvedené odporcovia sa dostali do omeSkania s Uhradou mesaénych zalohovych
platieb za mesiace januar 2009 az marec 2011, ako aj Casti zalohovej platby za maj 2011 a mesiacov
jun az august 2011 (za mesiace januar az jun 2009 vo vyske 142,84 eur mesacne, za mesiace jul az
september 2009 vo vyske 160,41 eur mesacne a za mesiace oktober 2009 az august 2011 vo vysSke
167,- eur mesacne) a rovnako s Uhradou nedoplatku na ucte k 31.12.2008 vo vyske 84,25, ako aj
Uhradou nedoplatku z roéného vyuctovania za rok 2008 vo vySke 182,65 eur a za rok 2009 vo vyske



214,20 eur, do omeskania, ako to vyplyva z predloZzenych rozpisov platieb najomného za roky 2009 az
2011. Co sa tyka zalohovych platieb za kazdy prislusny kalendarny mesiac prvym dfiom tohto mesiaca
(kedZe ako bolo vysSie uvedené splatnost’ zalohovych platieb bola Stanovami SBD Byt&a uréena do
konca predchadzajuceho kalendarneho mesiaca). Co sa tyka omeskania odporcu s Ghradou nedoplatku
vyplyvajuceho z vyuctovania za rok 2008 vo vySke 182,65 eur, s touto Uhradou sa odporca dostal do
omeskania od 01.07.2009, teda diiom nasledujucim po uplynuti lehoty stanovenej podfa Stanov SBD
Byt¢a. Co sa tyka dlhu k 31.12.2008 vo vyske 84,25 eur dfiom nasledujdcim, t. j. diia 01.01.2009.

Sud sucasne vzal do Uvahy pri rozhodovani o uplatnenom naroku navrhovatela na zaplatenie poplatku
z omeS8kania tu skuto€nost, ako navrhovatel jednotlivé uhrady odporcov zapodital, ako bolo vy$Sie
uvedené.

Sud na zaklade vysSsSie uvedeného skutkového stavu mal za to, Ze navrhovatelovi v sulade s citovanymi
ust. § 697 Obcianskeho zakonnika v spojeni ust. § 4 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni
nariadenia €. 586/2008 Z. z. u¢inného od 01.01.2009 a § 4 nariadenia vlady SR &€. 87/1995 Z. z. v zneni
nariadenia ¢. 281/2010 Z. z. u€inného od 01.07.2010 vzniklo vo&i odporcom ako solidarnym diznikom
pravo na zaplatenie poplatku z omeskania v nasledovnom rozsahu:

a) 1 %o:

- zo sumy 84,25 eur od 01.01.2009 do 09.06.2009,
- zo sumy 142,84 eur od 01.01.2009 do 09.06.2009,
- zo sumy 142,84 eur od 01.02.2009 do 09.06.2009,
- zo sumy 130,07 eur od 01.03.2009 do 09.06.2009,
- zo sumy 12,77 eur od 01.03.2009 do 08.09.2009,
- zo sumy 142,84 eur od 01.04.2009 do 08.09.2009,
- zo sumy 44,39 eur od 01.05.2009 do 08.09.2009,
- zo sumy 98,45 eur od 01.05.2009 do 27.09.2009,
- zo sumy 142,84 eur od 01.06.2009 do 27.09.2009,
- zo sumy 182,65 eur od 01.07.2009 do 27.09.2009,
- zo sumy 160,41 eur od 01.07.2009 do 27.09.2009,
- zo sumy 160,41 eur od 01.08.2009 do 27.09.2009,
- zo sumy 155,24 eur od 01.09.2009 do 27.09.2009,
- zo sumy 5,17 eur od 01.09.2009 do 21.10.20089,

- zo sumy 164,83 eur od 01.10.2009 do 21.10.2009,
- zo sumy 2,17 eur od 01.10.2009 do 29.11.2009,

- zo sumy 157,83 eur od 01.11.2009 do 29.11.2009,
- zo sumy 9,17 eur od 01.11.2009 do 23.06.2010,

- zo sumy 167,- eur od 01.12.2009 do 23.06.2010,

- zo sumy 23,83 eur od 01.01.2010 do 23.06.2010,
- zo sumy 143,17 eur od 01.01.2010 do 20.09.2010,



- zo sumy 106,83 eur od 01.02.2010 do 20.09.2010,
- zo sumy 60,17 eur od 01.02.2010 do 28.11.2010,
- zo sumy 167,- eur od 01.03.2010 do 28.11.2010,

- zo sumy 167,- eur od 01.04.2010 do 28.11.2010,

- zo sumy 5,83 eur od 01.05.2010 do 28.11.2010,

- zo sumy 161,17 eur od 01.05.2010 do 29.03.2011,
- zo sumy 167,- eur od 01.06.2010 do 29.03.2011,
b) 0,5 %o:

- zo sumy 214,20 eur od 01.07.2010 do 29.03.2011,
- zo sumy 167,- eur od 01.07.2010 do 29.03.2011,

- zo sumy 167,- eur od 01.08.2010 do 29.03.2011,

- zo sumy 167,- eur od 01.09.2010 do 29.03.2011,

- zo sumy 167,- eur od 01.10.2010 do 29.03.2011,

- zo sumy 167,- eur od 01.11.2010 do 29.03.2011,

- zo sumy 167,- eur od 01.12.2010 do 29.03.2011,

- zo sumy 167,- eur od 01.01.2011 do 29.03.2011,

- zo sumy 167,- eur od 01.02.2011 do 29.03.2011,

- zo sumy 167,- eur od 01.03.2011 do 29.03.2011,

pricom vycislitelna &ast’ poplatku z ome&kania tak predstavuje za obdobie od 01.01.2009 do 29.03.2011
sumu 637,26 eur a dalej

c) 0,5 %o:

- zo sumy 159,37 eur od 01.05.2011 do zaplatenia,
- zo sumy 167,- eur od 01.06.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 78,07 eur od 01.07.2011 do zaplatenia,
- zo sumy 167,- eur od 01.07.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 167,- eur od 01.08.2011 do zaplatenia.

Vzhladom na to, Zze navrhovatel si uplatnil naroky na zaplatenie poplatku z omeskania za obdobie od
01.01.2009 do 29.03.2011 len do vySky 631,55 eur sud viazany navrhom podla ust. § 153 ods. 2 O.s.p.
priznal navrhovatelovi narok na zaplatenie kapitalizovaného poplatku z omeskania za uvedené obdobie
len v uplatnenej vyske 631,55 eur. Su€asne s nezaplatenej ¢asti istiny navrhovatelovi priznal uplatneny
narok na zaplatenie poplatku z omeskania vo vySke 0,5 %o denne: zo sumy 159,37 eur od 01.05.2011
do zaplatenia, zo sumy 167,- eur od 01.06.2011 do zaplatenia, zo sumy 78,07 eur od 01.07.2011
do zaplatenia, zo sumy 167,- eur od 01.07.2011 do zaplatenia, zo sumy 167,- eur od 01.08.2011 do
zaplatenia.



Navrhovatel si prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnil v navrhu na zacatie konania a v podani zo
dria 11.03.2011 nahradu trov konania spocivajucich zo sudneho poplatku za navrh v sume 126,50 eur
a trov pravneho zastupenia v sume 240,78 eur pozostavajuce za ukony pravnej sluzby: 1/ prevzatie a
priprava zastupenia zo diia 02.02.2011 v sume 91,29 eur + reZijny pausal vsume 7,41 eur, 2/ prevzatie
a priprava zastupenia vsume 91,29 eur + rezijny pausal vsume 7,41 eur, 3/ nahrada za stratu ¢asu za 2
polhodiny 2x suma 12,35 eur za €as straveny na pojednavanie dria 11.03.2011, 4/ nahrada cestovného
za pouzitie osobného motorového vozidla na pojednavanie dnia 11.03.2011 v sume 18,68 eur.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Vzhladom na plny Uspech navrhovatela v konani sud zaviazal v sulade s ust. § 142 ods. 1 a § 149 ods.
1 O.s.p. odporcov spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 220,80 eur k
rukam jeho pravneho zastupcu, z ¢oho sumu 44,- eur titulom zaplateného sudneho poplatku za podanie
navrhu a sumu 176,80 eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb pozostavajucu:

1. za Ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia zo dha 23.08.2011 v sume 51,45 eur podla
§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a) cit. vyhlasky + rezijny pausal v sume 7,41 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl.,

2. za ukon pravnej sluzby - pisomné podanie na sud - navrh zo dia 24.08.2011 v sume 51,45 eur podla
§ 10 0ds. 1, § 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhlasky + rezijny pausal v sume 7,41 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl.,

3. za ukon pravnej sluzby - u€ast na pojednavanie dna 01.06.2012 v sume 51,45 eur podfa § 10 ods. 1,
§ 14 ods. 1 pism. c) cit. vyhlaky + rezijny pausal v sume 7,63 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak



a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



