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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyrnou Mgr. lvanou Hanu$¢akovou v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a.s.. Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, proti zalovanému A. B., H.. XX. XX.XXXX, C. E. XXX,
za Ucasti ZdruZenia na ochranu spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka 16, Presov, ICO: 42176778 ako
vedlaj$ieho Gdastnika na strane Zalovanej, pravne zasttpeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom
so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 796,40 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Zalobu vcelomrozsahu zamieta.
Ugastnikom konania nepriznava nahradu trov konania.
VedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zzalovaného neprizndava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom doruéenom stdu dria 23.06.2011 doméahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 796,40 € s prislusenstvom - s 0,024% dennym urokom z omeskania od 30.10.2009 do zaplatenia
titulom nesplacania spotrebitelského Uveru na zéklade uzavretej Uverovej zmluvy zo dria 12.02.2008,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 829,85 €. Zalovany sa zaviazal uhradit
uver v 36 mesacnych splatkach po 37,48 €, teda spolu 1.349,28 €. Nakolko zalovany nesplacal uver
podla dohodnutych podmienok, diAa 29.10.2009 mu Zalobca zaslal vyzvu k zaplateniu celého dlhu vo
vySke 833,88 eur. Po zosplatneni Zalovany uhradil sumu 37,48 eur, preto dlh predstavuje 796,40 eur.

Zalovany sa k Zzalobe pisomne vyjadril diia 27.09.2011. Uviedol, Ze narok Zalobcu v celom rozsahu
neuznava a Ziada ho ako nedévodny zamietnut.

Do konania vstupil na strane Zalovaného vedlajsi u€astnik Zdruzenie na ochranu spotrebitefa HOOS.

Na pojednavanie vo veci konané dria 31.05.2012 sa nedostavili i¢astnici konania, ani vedlajsi u¢astnik.
Zalobca a vedlaj$i G&astnik svoju nelGdast na pojednavani ospravedinili, o odroéenie pojednavania
neziadali. U zalovaného je predvolanie na pojednavanie doru€ené, svoju neucast na pojednavani
neospravedInil, ani neziadal o odro€enie pojednavania. Sud preto v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec
prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti; prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vyjadreniami U¢astnikov konania a oboznamenim v spise pripojenych
listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav veci:



Dria 14.02.2008 bola medzi ucastnikmi konania uzatvorena uverova zmluva. V zmysle nej Zalobcovi
vznikol zavéazok poskytnut Zalovanému uver vo vy8ke 25.000,-Sk a Zalovanému vznikol zavazok
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v 36. mesaénych splatkach po 1.129,- Sk. Ro€na urokova sadzba
na uverovej zmluve nie je uvedena, RPMN 41 %, kone&na vySka uveru 40.644,- Sk. UZ samotna
zmluva je pisana a predtladena drobnym pismom ( najma jej druha spodna polovica ) a VUP ( véeobecné
Uverové podmienky) su pisané uplne drobnym pismom, ovela mensim ako Udaje o Uvere a Ziadatelovi
v prvej hornej polovici. Na ich &itanie je totiz potrebné zva¢Sovacie zariadenie, minimalne lupa.

Z listiny oznaCenej ako splatkovy kalendar na meno zalovaného bolo zistené, Ze Zalovany uhradil na ucet
Zalobcu v obdobi od 28.03.2008 do 09.11.2009 celkovo sumu 562,16 eur so zapocitanim vykonanych
uhrad na splatky, upomienky, zmluvné pokuty. Predpis splatok a zmluvnych pokut, upomienok je celkovo
v sume 1.358,60 eur. Prva splatka bola splatna dra 22.03.2008.

Vyzvou zo dnia 29.10.2010 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie dlhu vo vySke 833,88 eur z dovodu
nesplacania uveru riadne a v€as. Vyzva bola odovzdana na postovu prepravu dna 02.11.2009. Doklad
o doruceni nebol predlozeny.

Z vypisu z obchodného registra zalobcu vyplyva, ze v jeho predmete €innosti je aj poskytovanie
spotrebitelskych uverov nebankovym spésobom.

Podanim zo dnia 27.02.2012 Zalobca uviedol, Ze Zalovany bol v omeSkani so zaplatenim 15. splatky
a 16.-36. splatky. Splatnost' dlhu nastala dfom, kedy zaslal Zalovanému vyzvu na zaplatenie celého
dlhu, teda 29.10.2009. Zosplatnenie vykonal v zmysle VUP. Zalovany uhradil 1.-14. splatku a &iastoéne
15. splatku. Zalovana suma pozostava z neuhradenej 15. splatky vo vyske 9,32 eur a neuhradenych
16.-36. splatky v sume 787,08 eur. Urok z omeskania si uplatiiuje diiom nasledujicom po zaslani vyzvy
k uhrade. Urok z omes$kania si uplatiiuje v niz&ej ako zakonnej vyske, 0,024 % denne ( 8,76 % roéne ).

Podanim zo dna 30.05.2012 sa k veci vyjadril vedlaj$i ucastnik na strane Zzalovaného. Uviedol,
Ze namieta premlCanie naroku zalobcu. Poukazal na, Ze na spor je potrebné aplikovat ustanovenia
na ochranu spotrebitela. Zmluva neobsahuje Udaj o ro€nej urokovej sadzbe, preto je bezirotna a
bez poplatkov. Obsahuje obchodné podmienky, ktoré su pre malé pismo nezrozumitelné a neurcité.
Obsahuje mnozstvo neplatnych zmluvnych podmienok. Je potrebné ju Citat lupou. Pochybuje o
jej platnosti ako celku. Obsahuje mnozstvo viazanych zmldv, o je nepripustné. Pre priemerného
spotrebitela je zmluva tazko pochopitelna. Preto si i€astnici maju vydat len to, €o podla zmluvy dostali,
teda bezddvodné obohatenie. Taktiez poukazal na zapocitavanie uhrad v rozpore s § 566 ods. 2 OZ.
Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ucinného v Case vzniku
pravneho vztahu veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky tver
v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt
veritelom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na
iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b), ¢) prva veta cit. zak. na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
uverom. Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane
uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského tveru.

Podla § 4 ods. 1, 2 cit. zak. zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma



a) obchodné meno, sidlo a identifikacné €&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno a) obchodné
meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikané Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom tvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a sposob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ods. 3 cit. ust. : Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom tvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az ), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.



Podla ods. 4 cit. ust. : Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat' Urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 1 ods.2 pism. e ) cit. zak. zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru do hodnoty
v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je na rovnaky
ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom Uvere medzi tym istym veritelom a spotrebitelom, suhrn
vSetkych zmluv o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitel'sky uver.

Podla § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika u¢inného ku diu vzniku zmluvného vztahu medzi zalobcom
a zalovanym (dalej aj OZ ) ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitefne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo t¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 544 ods.1, 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt urCena jej vyska alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zru$end, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému
vSetko, €o podla nej dostal.

Podla § 52 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 - 4, ods. 6 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

€) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté pinenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,



f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urcuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v ¢ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluZieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade Ciasto€ného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav vo€i predavajucemu vratane
prava spotrebitefa zapocitat’ pohladavku voéi predavajucemu,

n) spésobuiju, i’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrqta’, predizi, pricom spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba predavajucemu,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Ak je v spotrebitelskej zmluve predmetom zavazku poskytnutie pefiaznych prostriedkov za neprimeranu
odplatu, sud méze odplatu znizit; prihliadne pritom najmd na odplaty poskytované bankami pri
spotrebnych uveroch. Ak sud rozhodne o zniZzeni odplaty za poskytnuté penazné prostriedky a
spotrebitel splnil svoj zavazok vo va¢som rozsahu, ako bol podla rozhodnutia sudu povinny, dodavatel
je povinny bez zbyto€ného odkladu vratit spotrebitelovi plnenie, ktoré presahuje vysku poskytnutych
penaznych prostriedkov a primeranej odplaty.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 cit. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 566 OZ veritel je povinny prijat aj iasto¢né plnenie, ak to neodporuje dohode alebo povahe
pohfadavky. Pri €iasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika zapocitava najprv na istinu a
potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni plathom ku dfiu omeskania Zalovaného / teda ku
driu 30.10.2009 / vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky?2) platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ak
sa pocas trvania ome8kania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka. V tomto pripade bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo
vyske 1 %, teda vySka urokov z omeSkania €ini 9 % ro¢ne.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premlc¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premli€ania dovola, nemozno
premlCané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva roky odo
diia, ked sa opravneny dozvie, ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.
Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezddvodné obohatenie, za desat rokov odo diia, ked k nemu doslo. Ak su G€astnici neplatne;j
alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko, ¢o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku
premlCania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premli¢anie namietat.

KedZe v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu (spifia vSetky podmienky, ktoré zmluvu uréuju
ako spotrebitelsku ) je treba aplikovat zakonné ustanovenie prijaté do Obcianskeho zakonnika po
1.4.2004. TaktiezZ vzhladom k tomu, Ze Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vySke 829,85 eur, vztahuje
sa na predmetnu zmluvu o Uvere aj osobitna pravna Uprava, a to zakon o spotrebitelskych Uveroch €.
258/2001 Z.z.. PriCom ako vyplyva z cit. zak. ust. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemOzu odchylit od tohto zakona (mysli sa Obcianskeho zakonnika ) v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Zmluvy nesmu obsahovat dohody, ktoré by stavali spotrebitela
do nevyhodnejSieho postavenia ako mu zakon priznava a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 a 2
Obgianskeho zakonnika.

Je nepochybné, Ze Zalobca pri uzatvarani uverovej zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom
na predmet podnikania /vid vypis z Obchodného registra a predmet cCinnosti/ a zalovany vystupovala
ako spotrebitel, pretoZze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej Cinnosti /§ 52 ods. 3,4 Obcianskeho zakonnika/. Vztahy medzi u€astnikmi na zaklade
zmlav vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku Smernice
EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého
sa spotrebitel ocitéa vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom
na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohladom na vacsiu profesionalnu skusenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluZieb a konecne so zretelom
na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmldv. Pre takéto
vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatelov,
pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spolo€nym znakom tejto
novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou aj pripadného
obmedzenia autondmie vole. K zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica
Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit
faktickll nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebiteflom pozitivnym zasahom Statu.

Problematika ochrany spotrebitela je institut, ktory treba vnimat' komplexne a ktory sa dotyka viacerych
typov zmldv. Eurdpska Unia venuje ochrane spotrebitefa mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc z
eurdpskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podla inych zakonov

ako Obciansky zakonnik mozno tieZz povazovat za spotrebiteflské napriek tomu, Ze ich zdkon priamo
ako spotrebitefské neoznacuje. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v



Obcianskom zakonniku pomenovana), ale mozno ju oznadcit ako druh zmluvy, pre ktord najma Obdciansky
zakonnik, ale aj iné pravne predpisy ustanovuju osobitné

podmienky a ur€uju, aké naleZitosti zmluva musi obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmu byt
(neprijatelné podmienky) na ochranu tzv. slabsej zmluvnej strany.

Z ustélenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zaloZena na
myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Obc&iansky
zdkonnik v § 52 v zneni od 1.4.2004 vymedzuje zmluvné typy spotrebitelskych zmlav len deklaratorne
(i8lo o uzsi vypodet ako je Uprava v prave EU, aktualna tprava v Ob&ianskom zakonniku je uz suladna
s pravom EU). Podla &1.6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, &lenské staty EU zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Je nesporné, Ze zalobca poskytol Zalovanému na zaklade predlozenej Uverovej zmluvy Uver vo vySke
25.000,- Sk, t.j. 829,85 €, ¢o vyplyva z predlozenych listinnych dékazov aj skuto¢nosti, Ze zalovany do
urcitého €asu plnil na Gcet zalobcu. Jednou z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je
udaj o ro¢nej urokovej sadzbe (§ 4 ods. 2 pism. h) zak. o spotrebitelskych uveroch stym, Zze nasledkom
jej neuvedenia v Uverovej zmluve je skutocnost, ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. V predmetnej Uverovej zmluve uzatvorenej medzi U¢astnikmi konania je uvedena len ro¢na
percentualna miera nakladov vo vyske 41 %. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca v Uverovej zmluve neuviedol
udaj o ro¢nej urokovej sadzby, v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni na ochranu spotrebitela
sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. AvSak sud v tomto pripade poukazuje aj na dalSie
nedostatky zmluvy o Gvere a VUP, a to, Ze zmluva a VUP s pisané tak malym pismom, Ze sid méa
pochybnosti o tom, Ze Zalovany sa bez problémov riadne oboznamil s ich obsahom, aj s ohfadom na vek
Zalovaného. Na ich Citanie je totiz potrebné zvacSovacie zariadenie, minimalne lupa. Preto sud dodava,
Ze uvedené sankcionuje absolutnou neplatnostou pravneho ukonu s poukazom na § 37 ods. 1 OZ a
teda, ze pravny ukon nebol urobeny urcito, jasne a najma zrozumitelne. Nemdze byt zrozumitelny
pravny ukon, ktory vlastne ani nemozno bez pouzitia akychkolvek pomédcok precitat. Sud mal potiaze
uvedenu zmluvu a VUP preéitat a oboznamit sa s ich obsahom a nieto priemerny spotrebitel. Z tohto
dovodu, je namieste, aby si U€astnici vratili navzajom poskytnuté pinenia v zmysle § 457 ods. 1 OZ bez
akychkolvek poplatkov a zmluvnych pokut, pre ich rozpor s cit. ust . § 37 ods. 1 OZ. Tiez sud poukazuje
na skuto¢nost, ze zalobca postupuje v rozpore s § 566 OZ a zapocitava zaplatené uhrady najprv na
zmluvné pokuty, az nasledne na istinu, €o je tiez v rozpore s ustanoveniami na ochranu spotrebitela.

KedZe sud je toho nazoru, Ze uverova zmluva, na zaklade ktorej si Zalobca uplatiuje narok v
tomto konani je absolutne neplatna pre jej nezrozumitelnost, vzniklo by Zalobcovi pravo domahat sa
od Zalovaného vratenia bezdévodného obohatenia v zmysle § 457 OZ, tj. rozdielu medzi tym, ¢o
Zalovanému poskytol - 829,85 eur ( bez priznania akychkolvek poplatkov poZzadovanych v rozpore s
cit. ust. zakonov a bez prihliadania na Zalobcom vykonané zapo itania uhrad Zalovaného na zmluvné
pokuty, €i poplatky, uroky ) a tym, €o mu zalovany vratil, teda 562,16 eur, ¢o predstavuje sumu 267,69
eur.

VedlajSi u€astnik vSak namietol premli€anie naroku.

Z predloZenej listiny oznacenej ako splatkovy kalendar zmluvy vyplyva, Ze Zalovanému bol Uver
poskytnuty a to najneskdr diiom 22.03.2008, kedy bola splatnd prva mesacna splatka za uver. Od
tohto datumu sud posudzoval lehotu na uplatnenie prava, nakolko presny datum poskytnutia finan&nych
prostriedkov Zalovanému nebol sudu predlozZeny.

Pri uplatiiovani prav na vydanie bezdévodného obohatenia a ich premi€ani plynu premi€acie doby
tzv. subjektivne a objektivne. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premici za dva roky /
subjektivna doba / odo dna, kedy sa opravneny dozvie, Zze dosSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. Najneskorsie sa pravo na bezdévodného obohatenia premlé&i v tzv. objektivne;j



dobe, teda za tri roky a ak ide o umyselne bezdbévodne obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k
nemu do$lo. To znamena, Ze narok je potrebné uplatnit na sude v subjektivnej lehote, avSak v ramci
plynutia lehoty objektivnej. Ak je Zaloba podana po uplynuti subjektivnej preml&acej doby, aj v pripade,
Ze objektivna lehota eSte neuplynula a ak sa Zalovany preml&ania naroku dovola, nemdze byt Zalobcovi
pravo priznané.

Subjektivna lehota pre vydanie bezdévodného obohatenia je 2 roéna. Zaloba bola podana na sude ako
je vySSie uvedené dfia 23.06.2011, teda vo vztahu k poskytnutému plneniu najneskér dia 22.03.2008
je potrebné konstatovat, Ze bola podana po uplynuti dvoch rokov od poskytnutého plnenia, od
ktorého sud premi€aciu dobu pocital s poukazom na skuto€nost, Ze Zalobca mal vedomost o poskytnuti
finanénych prostriedkov Zalovanému. Zalobca sa teda o bezdévodnom obohateni dozvedel miniméaine
tymto dfom. Sud je nazoru, ze Zalobca sa o bezdévodnom obohateni mohol dozvediet uz len tym,
Ze plnil z absolutne neplatného pravneho ukonu, ktorého neplatnost zavinil tym, Ze nedodrzal jeho
zadkonom stanovené nalezitosti. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vystupuje ako dodavatel - poskytovatel
spotrebitelskych Gverov nebankovym spdsobom ( vid OR ) v ramci svojho predmetu Cinnosti sud
predpokladd jeho znalost pravnych predpisov upravujucich poskytovanie Uverov spotrebitefovi a
nalezitosti pravnych ukonov a Ze mal konat s odbornou starostlivostou a dodrzat' urcitost, jasnost
a najma zrozumitefnost’ pravneho ukonu. Jedna sa o tzv. prezumcia znalosti prava. Taktiez je
nepochybné, Ze Zalobca v postaveni dodavatela je tym silnejSim u€astnikom zmluvného vztahu. Naroky
na vratenie plnenia sa tak premi¢ali dfia 22.03.2010. V tomto pripade je potrebné konstatovat, Ze
uplynula aj 3 - roénéa objektivna preml€acia doba, najneskér driom 22.03.2011.

Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 267,69 eur s prisl. by sud Zalobcovi priznal,
pokial by v konani nebola vznesena namietka premli€ania zo strany vedlajSieho ucastnika. Kedze takato
namietka vznesena bola, sud ju po vykonanom dokazovani povazoval za dévodnu, preto Zalobu v celom
rozsahu vratane uplatneného prisluSenstva zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 2 O.s.p. tak, Ze
ucastnikom ani vedraj$iemu Gcastnikovi nepriznal ich nahradu. Zalovany si trovy konania neuplatnil
navrhom na ich ndhradu v zmysle § 151 O.s.p. a Zalobcovi nevzniklo pravo na ich ndhradu, nakolko bol
v konani neuspesny. Pravo na nahradu trov konania vzniklo vedfajSiemu u€astnikovi konania na strane
Zalovaného, kedZe Zalovany bol v konani Uspesny, avSak trovy konania nevydislil vlehote 3 pracovnych
dni od vyhlasenia rozhodnutia, preto mu ich sud postupom podla § 151 ods. 2 O.s.p. nepriznal, kedZze v
takomto pripade nie je sud viazany vyrokom o trovach konania. Iné trovy ako trovy pravneho zastupenia
vedlajSiemu uc€astnikovi zo spisu nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

-10-  1C/145/2011

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti



sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a )

rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(205 0ds.2 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelne rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



