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Uznesenie

Okresny sud Topol&any v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0, Bratislava, Udernicka
&. 5, ICO 35724803, zastupeny: Tomas Kusnir, s.r.o., Bratislava, Udernicka &. 5, ICO 36613843 proti
odporcovi: N. H., nar. X.X.XXXX, bytom N., Q. &. XXX/XXX, za ucasti: Spotrebitelské zdruzenie OSA,
Bratislava, Fedinova ¢. 9, ICO 4226086, zastupeného: HKP Legal, s.r.0., so sidlom Bratislava, Sasinkova
&. 56, ICO 36727334, ako vedlajsieho G&astnika na strane odporcu, o zaplatenie 1.282,11 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatefovi v ra cia zaplateny sudny poplatok v kolkovych znamkach vo vyske 70,87 eura,
cestou Darového uradu Bratislava .

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 1.282,11 eura

spolu s urokom z omeskania vo vyske 16,10 eura za obdobie od 12.12.2006 do 14.2.2007 a s Urokom
z omeskania vo vyske 8 % zo sumy 1.064,05 eura od 15.2.2007 do zaplatenia z dévodov uvedenych
v navrhu.

Listom zo dna 25.4.2012 vstapilo do konania Spotrebitelské zdruzenie OSA ako vedlajSi ucastnik na
strane odporcu a zaroven v pisomnom vyjadreni vznieslo namietku premi¢ania. Su¢asne vo vyjadreni
pravny zastupca vedlajSieho u€astnika uplatnil nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia
za dva ukony pravnej sluzby.

Listom zo dfia 24.5.2012, prostrednictvom pravneho zastupcu, sa vedlajsi ucastnik vyjadril vo veci,
zhodne vzniesol namietku preml€ania. Su¢asne boli vy€islené trovy pravneho zastupenia za dva hlavné
ukony po 81,33 eura, 2-krat rezijny pausal po 7,63 eura, zvySené do DPH 20 %, v celkovej sume 213,50
eura.
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Pred zalatim pojednavania vo veci samej, ktoré bolo vytyéené na den 1.6.2012, navrhovatef
prostrednictvom pravneho zastupcu listom zo dfia 24.5.2012 zobral navrh spat’ a konanie ziadal zastavit'.

KedZe spatvzatie navrhu nie je v rozpore s ustanovenim § 96 ods. 1 O.s.p. sud konanie bez dalSieho
zastavil.



O vréteni sudneho poplatku rozhodol sud podfa § 11 ods. 3, 4 Zakona €. 71/1992 Zb., ktory sa
navrhovatelovi vracia krateny o 6,63 eura (77,50 - 6,63 =70,87).

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Sud nezistil dévod pre pouzitie ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. a
priznat ndhradu trov konania u€astnikom, a to najmad odporcovi, ktorému trovy konania nevznikli
a takisto ani vedlajSiemu ucastnikovi, titulom odmeny pravneho zastupcu za zastupovanie. Priznanie
nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi sud povazoval za neuc€elné. Pravny zastupca si uplatiiuje
odmenu titulom prevzatia a pripravy zastlpenia a dalej za vyjadrenie zo dfa 24.5.2012. Sud sa stotoznil
s nazorom pravneho zastupcu navrhovatela, ked namietal uplatiiované trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho ucastnika, nakolko nevidi vyznam v pravnom zastupeni, kedZe samotnou ulohou zdruzZenia
je ochrana spotrebitela v spotrebitel'skych sporoch. Preto spochybriuje nutnost a u€elnost’ vynalozenia
trov pravneho zastupenia vedlajSim u€astnikom. V danom pripade nemozno prijat zaver, Ze pravny
zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t. j. Ze poskytol pravne
sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sidu a ktoré by nemohlo uskuto¢nit samotné
zdruZenie bez pravneho zastupenia. V danom pripade sud nevidel dévod priznania nahrady trov
konania vedfajSiemu u&astnikovi i vzhladom nato, Ze podania pravneho zastupcu vo veci su zhodné
s vyjadreniami v inych konaniach a okrem toho sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze plnomocenstvo
doloZené do spisu nie je konkrétne plnomocenstvo pre dané konanie, ale iba vSeobecné, v ktorom sa
uvadza, Ze vedlajsi u€astnik splnomochuje uvedenu advokatsku kancelariu na pravne zastupovanie vo
vSetkych konaniach vo veci spotrebitelskych Zaldb, v ktorych splnomocnitel vystupuje ako aktivne alebo
pasivne legitimovany, alebo do ktorych vstupi ako vedlajsi u€astnik, na zaklade svojho opravnenia na
z&klade § 3 ods. 5 Z4k. €. 250/2007 o ochrane spotrebitefa. Vzhfadom na uvedené je dany dévod hodny
osobitného zretela, vynimoéne nahradu trov konania nepriznat, podla § 150 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia  jeho dorugenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha .



