Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 51C/31/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5122203400

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Perdochova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2023:5122203400.3
Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore Zalobcu: Telovychovna jednota Slovan Povina, so sidlom 023 33 Povina 367,
ICO: 30 226 244, prav. zast.: Mgr. Stanislav Zahumensky, advokat, so sidlom Frafa Krala 1504, 022
01 Cadca, ICO: 37 811 100, proti Zalovanému: Slovenska republika zastipena: Okresny urad Zilina,
so sidlom Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina, ICO: 00 151 866, za G&asti intervenienta: 1/ G. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. W. €. XXX, prav. zast.: STEHURA & partners, v.0.s., so sidlom: Frafa Krala
2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246 863, 2/ C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, prav. zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Strapaé, PhD., s.r.0., so sidlom: 17. novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473
522 o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto,

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

1. Zalovanému nahradu trov konania vo&i Zalobcovi nepriznava.

I1l. Intervenient 1/ Zalovaného ma narok vodizalobcovi na nahradu trov konania \%
rozsahu 100,00 %.

IV. Intervenient 2/ zalovaného ma narok vodéi Zzalobcovi na nahradu trov konania \
rozsahu 100,00 %.

V. Zalobcovi sa vracia &ast zaplateného studneho poplatku za Zalobu VO
vyske 92,80 Eur.

VI. Upravuje sa prevadzkovatel systému evidencie poplatkov - Slovenska posta, a.s., ICO: 36
631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby po pravoplatnosti
tohto uznesenia vratil zalobcovi sudny poplatok vo vyske 92,80 Eur.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 26.04.2022 sa Zalobca domahal, aby sud vydal rozhodnutie,
ktorym by urcil vlastnicke pravo Zalobcu k parc. €. KN-C XX/X, KN-C XX/X, KN-C XX/X, KN-C XX/X,
KN-C XX/X, KN-C XX/XX, KN-C XX/XX, KN-C XX/XX zapisanych na LV &. XXXX k. u. C.

2. Podanim, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 03.10.2023, Zalobca prostrednictvom pravneho zéstvupcu
vzal Zalobu v celom rozsahu spat. Spatvzatie svojej Zaloby odbvodnil tym, Ze Krajsky sud v Ziline



rozhodnutim sp. zn. 30S/145/2019 zrusil opatrenie Okresného uradu Kysucké Nové Mesto, katastralny
odbor &. Z1761/2018. Zalobca dalej uviedol, Ze tym bol z LV & XXXX, k. u. C. vymazany ako vlastnik
parciel, ktoré su predmetom sporu.

3. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

7. Zalobca, ktory podal Zalobu, méa pravo s fiou disponovat, t.j. mdZe ju za konania vziat aj spat, &i uz
celkom, alebo len s&asti. Spatvzatim Zaloby Zalobca prejavuje vélu, aby sud vo veci nekonal a o veci
meritérne nerozhodol. Suhlas so spatvzatim navrhu nebol potrebny, nakolko k spatvzatiu doslo este
pred prvym pojednavanim vo veci. Na zaklade uvedeného sud v zmysle § 145 CSP v spojeni s § 146
CSP konanie zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1. CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

10. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1. CSP a § 262 ods. 1
CSP, ktoré ustanovenie uklada povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo
byt zastavené. Zavinenie je treba posudzovat vyluéne z procesného hladiska (t.j. podla procesného
vysledku), nie podla hmotného prava, pretoZe potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci
samej. V danej veci procesne zavinil zastavenie konania Zalobca, nakolko po podani Zaloby na sud
navrhol konanie zastavit a nepreukazal, ze k spatvzatiu doslo z dévodu spravania zalovaného. Sud
konstatuje, Ze Zalobca bol vymazany z LV €. 6309, k. U. Povina uz pred podanim Zaloby a nie ako
uviedol v spatvzati, Ze bol vymazany z dévodu, Ze Krajsky sud v Ziline rozhodnutim sp. zn. 30S/145/2019
zrusil opatrenie Okresného uradu Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor ¢&. Z1761/2018. Vzhladom
na uvedené je procesné zavinenie na zastaveni konania na strane Zalobcu a Zalovanému by tak
prindlezala nahrada trov konania. Nakolko v8ak Zalovanému v konani nevznikli Ziadne trovy konania
majuce sa nahradit, sud mu nahradu trov konania nepriznal a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1. CSP a § 262 ods. 1
CSP, ktoré ustanovenie uklada povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo
byt zastavené. Zavinenie je treba posudzovat vyluéne z procesného hladiska (t.j. podla procesného
vysledku), nie podfa hmotného prava, pretoZze potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo
veci samej. V danej veci procesne zavinil zastavenie konania Zalobca, nakofko po podani Zaloby na
sud navrhol konanie zastavit' a nepreukazal, Ze k spatvzatiu doslo z dévodu spravania Zalovaného.
Zalobca nepreukazal, Ze Zalobu zobral spat pre spravanie Zalovaného, ani Ze bola podana dévodne.
Vzhfadom na uvedené je procesné zavinenie na zastaveni konania na strane Zalobcu a intervenientovi
1/ Zalovaného tak prindleZi nahrada trov konania a sud rozhodol tak, ako je uvedené v Ill. vyroku tohto
uznesenia.

12. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1. CSP a § 262 ods. 1
CSP, ktoré ustanovenie uklada povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo
byt zastavené. Zavinenie je treba posudzovat vyluéne z procesného hladiska (t.j. podla procesného



vysledku), nie podfa hmotného prava, pretoZze potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo
veci samej. V danej veci procesne zavinil zastavenie konania Zalobca, nakolko po podani Zaloby na
sud navrhol konanie zastavit a nepreukazal, Ze k spatvzatiu doslo z dévodu spravania Zalovaného.
Zalobca nepreukazal, Ze Zalobu zobral spat pre spravanie Zalovaného, ani Ze bola podana dévodne.
Vzhladom na uvedené je procesné zavinenie na zastaveni konania na strane Zalobcu a intervenientovi
2/ Zalovaného tak prinalezi nahrada trov konania a sud rozhodol tak, ako je uvedené v IV. vyroku tohto
uznesenia.

13. Podla ustanovenia § 11 ods. 3 veta prva, ods. 4, ods. 6 pism. b) zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢€i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje. Organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podfla osobitného zadkona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30
dni odo dia doru€enia pisomného upovedomenia.

14. V danom pripade Zalobca zaplatil sudny poplatok za Zalobu vo vySke 99,50 Eur podfa pol. 1 pism.
b) Sadzobnika sudnych poplatkov zdkona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.
V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni uvedeny poplatok sud kréatil o 1 %, najmenej vSak o 6,70
Eur, t.j. na sumu 92,80 Eur, ktory bude Zalobcovi vrateny prostrednictvom prevadzkovatela systému
evidencie poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu vo vyroku V. a VI. nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto rozhodnutiu vo vyroku 1., I, Ill. a IV. je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15
dni od dorucenia na sude, ktory ho vydal.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



