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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Jan Balaz, v trestnej veci obzalovaného A. B., na hlavhom
pojednavani konanom diia 24. oktdbra 2023 v RozZnave,

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v Roznave,

trvale bytom C., D. E.,

t. &. Nemocnica pre obvinenych a odsudenych a Ustav na vykon trestu odfatia slobody v Trenéine,
Sudna 15, okres Trencin,

jevinny,

Ze diia 19.08.2022 v popoludnajSich hodinach v ase medzi 14:30 hod. az 15:30 hod. v obci C., okres
E., doma v rodinnom dome na F. G. H. XXX/X, ktorého maijitefom bol jeho brat I. B., z ktorého sa mal
vystahovat, pod vplyvom alkoholu, po tom, ¢o sa mu nepodarilo najst nahradné byvanie, vysiel na
povalu, kde presne nezistenym spésobom manipulaciou s otvorenym ohfiom imyselne spésobil poziar,
pri ktorom doslo k poSkodeniu a znieniu celej strechy rodinného domu, ¢im maijitefovi rodinného domu
sposobil Skodu vo vySke najmenej 14.756,26,- Eur,

teda
poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,
Cimspachal

precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.
z., v zneni zakona €. 111/2022 Z. z. a sud a treste takto

rozhodol:

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Rozrava,
sp. zn. 2T/13/2022-441, zo diia 01.03.2023, v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
8T0/30/2023, zo dna 16.05.2023, ktorym bol obvinenému A. B. pre precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody v trvani 22 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim pre vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupriom strazenia a ochranny dohlad v trvani 24 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 245 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona s prihliadnutim na polahcujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. |) Trestného
zakona a na pritaZujuce okolnosti uvedené v ustanoveniach § 37 pism. h), m) Trestného z&kona, sud
obvinenému za teraz posudzovany precin a pre precin, z ktorého bol uznany za vinného uvedenym
skor§im rozsudkom odsudzuje na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 27 (dvadsat'sedem) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obZalovaného zaraduje pre vykon tohto trestu do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 2 s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uklada ochranny dohlad
na dobu 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 77 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného zakona je obzZalovany povinny do 2 pracovnych dni
po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody dostavit sa k probaénému a mediaCnému uradnikovi
Okresného sudu RozZfava, a

- oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat;

- osobne sa hlasit' v urenych lehotach a

- vopred oznamovat' vzdialenie sa z miesta bydliska; to neplati ak ide o pravidelne sa opakujuce
vzdialenia o ktorych bol probaény a media¢ny uradnik vopred informovany.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost uhradit spésobenu
Skodu poskodenému I. B., nar. XX.XX.XXXX v Roznave, trv. bytom C., F. XXX, D. E., zastupeného
splnomocnenou zastupkyhou J. K., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom C., E. XXX/XX, D. E., vo vyske
14.756,56,- Eur (slovom Strnasttisic sedemstopatdesiatSest eur a patdesiatSest centov).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodeného I. B., nar. XX XX.XXXX v E., trv. bytom C., F.
XXX, D. E., so zvyS8kom naroku na nahradu sposobenej Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu J. K., nar. XX.XX.XXXX v E., trv. bytom C., E.
XXX/XX, D. E., s narokom na nahradu spdsobenej $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany v uvode hlavného pojednavania vyslovne prehlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Zaroven v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c, d, f, g, h) Trestného
poriadku kladne prehlasil, Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol
pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu a bola mu dana moznost' na slobodnu volbu
obhajcu a mohol sa s nim radit o spdsobe obhajoby, ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného
¢inu, Ze bol obozndmeny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za precin, ktory je mu kladeny za
vinu a Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok. Na zaklade uvedenych prehlaseni,
sud u obzalovaného v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal jeho vyhlasenia a
zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa
menovany priznal k spachaniu skutku sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade $kody.

Vina obZalovaného nepochybne vyplyva z vykonaného dokazovania v pripravnom konani, tak ako aj
zo sudom prijatého vyhlasenia, ze je vinny zo spachania skutku. Suhrn dékazov, ktoré boli vykonané
preukazuju jeho zavinenie zo spachania posudzovaného skutku. Tym, Ze poskodil cudziu vec a spbsobil
tak na cudzom majetku vacsiu Skodu, naplnil vdetky zakonné znaky skutkovej podstaty pokusu precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.



Zavaznost konania obZalovaného je nutné vidiet v tom, Ze umyselnym konanim naru8il zaujmy
spolo¢nosti na ochrane majetku.

Obzalovany je v mieste trvalého bydliska hodnoteny zaporne a to z dévodu jeho problémového spravania
po poZiti alkoholu, kde sa na obZalovaného stazovali jeho zomreli rodi¢ia na prejavy nasilia voci nim.
Z centralnej evidencie priestupkov vyplyva jeden zdznam z roku 2016, kedy sa obZalovany dopustil
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu voc&i svojej matke a to tym spbsobom, Ze sa jej vyhrazal
ujmou na zdravi, za €o bol potrestany v rozkaznom konani pokutou vo vyske 15 eur. Z odpisu
registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol doposial 19 - krat sudne trestany, prevazne za trestny
¢in nebezpecného vyhrazania a Ze vykonal viacero nepodmienecnych trestov (naposledy 08.07.2021),
pricom poslednykrat bol odsudeny rozsudkom tunajsieho sudu (sp. zn. 2T/13/2022) zo dfa 01.03.2023,
kedy bol pre trestny &in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona
odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 22 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia a ochrannym dohlfadom na 24 mesiacov.
Rozsudok sa stal pravoplatnym dfia 16.05.2023 v zmysle uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp.
zn.: 8To/30/2023, zo dha 16.05.2023.

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sud postupoval v zmysle zakonnych ustanoveni § 34 Trestného
zakona. Otazka trestu bola posudena aj v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1, 2 Trestného zékona, dalej
podla § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, pri¢om sud prihliadol na 1 pofahCujicu okolnost, ktorou
je priznanie sa obZalovaného a prejavenie lutosti (§ 36 pism. |) Trestného zdkona a na 2 pritazujuce
okolnosti - obZalovany spachal viac trestnych Cinov (§ 37 pism. h) Trestného zakona a bol uz za trestny
¢in odsudeny (§ 37 pism. m) Trestného zakona. Sud na tomto mieste poukazuje, Ze neprihliadol na
obhajcom navrhované priznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zakona a teda
Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti a to s poukazom na stanovisko NajvysSieho
sudu SR, zverejnené v zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 5/2017, v zmysle ktorého samotné
priznanie obzalovaného neméze byt polahéujucou okolnostou podla § 36 pism. n/ Trestného zakona.
Je potrebné uviest, Ze obZalovany sa v plnom rozsahu priznal k spachaniu skutku az na hlavhom
pojednavani, pri€om vinu v pripravnom konani do istej miery zlah&oval.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zdkona Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zru$i vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci alebo trest zakazu €innosti, ak bol taky trest ulozeny uz skorsim rozsudkom a ak
tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Ako uZ bolo uvedené, obzalovany bol doposial devatnastkrat sudne trestany, priCom Ziadne
z predchadzajuacich (aj nepodmieneénych) odsudeni na neho nemali Ziadny zasadny vplyv, kedze
sa sustavne dopusta trestnej Cinnosti. Zakladna trestna sadzba stanovena zakonom pri precine
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 2 Trestného zakona je 6 mesiacov az 3 roky trestu odnatia
slobody. V sulade s ustanovenim § 38 ods. 4 Trestného zakona je potrebné zakladnu trestni sadzbu
upravit’ a to tak, Ze dolna hranica trestu odfatia slobody v trvani 6 mesiacov sa zvySuje o jednu o tretinu,
teda na 16 mesiacov az 3 roky.

KedZe obZalovany teraz posudzovany skutok spachal skor, ako v predchadzajlcej jeho trestnej veci
(3T/67/2021) bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok sudom prvého stupia, prichadza do Uvahy ulozenie
suhrnného trestu. Preto sud zru8il vyrok o treste citovaného predchadzajuceho rozsudku, ktorym



bol obZalovanému uloZeny trest odriatia slobody v trvani 22 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia ako aj uloZenim ochranného dohfadu
v trvani 24 mesiacov a tento trest sprisnil o0 5 mesiacov, teda na 27 mesiacov trestu odnatia slobody
nepodmienecne. Sud pritom prihliadol na v3etky okolnosti pripadu, na osobu obZalovaného, jeho
doterajsi Zivot a trestni minulost’ ako aj na okolnost, Ze spachal trestny €in, ktorym hrozil a teda zapalil
strechu rodinného domu, &im potvrdil svoje vyhrazky. Je potrebné podotknut, Ze brat obZalovaného
bol po¢as toho ako obZalovany zapalil strechu rodinného domu v dome a mohlo tak déjst k zdvaznym
nasledkom na jeho Zivote €i zdravi, priCom doSlo ,len“ k Skode na majetku inej osoby. Z tohto
dovodu sud povazoval za nevyhnutné uloZit vyssi trest ako ulozeny skor§im rozsudkom, nakolko tento
trest nepovazoval vzhfadom na uvedené okolnosti za dostatony na napravu obzZalovaného a preto
nepostupoval v zmysle navrhu obhajoby a neupustil od uloZzenia suhrnného trestu podfa § 44 Tr.
zakona. Sud nepristupil ani k obhajcom navrhovanému mimoriadnemu zniZeniu trestu o jednu tretinu
a to z dévodu, Ze podla § 42 ods. 2 Tr. zakona v zmysle ktorého suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest uloZzeny skor8im rozsudkom. Sud na tomto mieste uvadza, Ze obZalovanym niekofkokrat
uvadzana okolnost’ jeho problematického, resp. zlého zdravotného stavu neostala bez povSimnutia
sudu, avSak sud poukazuje, Ze ani zly zdravotny stav obZalovaného mu nebranil pozivat vyznamné
mnozstvo alkoholu a to aj v Ease spachania skutku, resp. sa v jeho spojeni dopustat pachania uvedene;j
trestnej Cinnosti. Takéto konanie obZalovaného je v prikrom rozpore s jeho snahou nasledne upriamit
pozornost na jeho zly zdravotny stav s umyslom privodit pre seba miernejsi trest. Okrem toho (niektoré)
ustavy na vykon trestu odfiatia slobody zahffiaju aj nemocnice pre odsudenych a su preto schopné aj
kapacitne ako aj odborne napomdct’ odsudenym z ich nepriaznivym zdravotnym stavom.

Sud zaroven obZalovaného zaradil pre vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch uz bol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny
trestny &in. A taktiez obZalovanému ulozil ochranny dohlad na dobu 24 mesiacov, nakolko toto ochranné
opatrenie stratilo podklad v zruSenom skorSom rozsudku a kedZe sud je toho nazoru, ze vzhladom na
osobu obZalovaného s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na povahu spachanej trestnej ¢innosti sa
neda oCakavat, Ze po vykonani trestu povedie riadny Zivot pri€om obZalovany uz bol v minulosti najmene;j
2-kréat vo vykone trestu odnatia slobody a znovu mu sud uklada za umyselny trestny ¢in nepodmienecny
trest odnatia slobody.

V sulade s uplatnenymi narokmi poskodeného |. B. a objektivne preukazanou vyskou spbsobenej Skody
(znaleckym posudkom) sud ulozil obZzalovanému aj povinnost’ uhradit tuto Skodu tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Zo zvySkom naroku poskodeného I. B. odkazal na civilny proces,
nakol'ko presahujuca vyska Skody nebola v trestnom konani nijakym spésobom preukazana. Sud taktiez
odkazal poskodenu J. K. s jej narokom na civilny proces a to z dévodu, Ze tato sa stala preukézatefne
(spolu)vlastniCkou predmetnej veci aZz po spachani skutku a teda nadobudala vedome poskodenu vec
(nehnutelnost) v poSkodenom stave.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorug€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)



- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala (§ 316
ods. 1 Trestného poriadku)



