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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred senatom zlozenom z predsedu senatu JUDr. T. K., U.., a prisediacich
U. B. a J. Y., vtrestnej veci obzalovaného: V. B., nar. XX. XX.XXXX v U., trvale bytom F. XXX/XX, U., pre
Zlocin legalizacia prijmu z trestnej ¢innosti formou spolupachatelstva podla § 20 k § 233 ods. 1, pism.
a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani drfa 24.10.2023 takto

rozhodol:

Obzalovany

V. B., nar. XX XX.XXXXv U.,
trvale bytom F. XXX/XX, U.,

sa uznava za vinného, zZe
l.

v presne nezistenom C¢ase medzi diiom 14.07.2013 a dnom 13.05.2015 na nezistenom mieste na
karosérii osobného motorového vozidla zn. Q. XXXd, s podvodnym identifikacnym Cislom vozidla (F.) a
vyrobnym Stitkom v tvare Z V. B. presne nezistenym spésobom pozmenil pévodne pridelené identifikacné
Cislo vozidla na tvar Z a nahradil tiez pdvodny vyrobny Stitok novym vyrobnym Statom s identifikacnym
Cislom v tvare Z priom nechal k predmetnému vozidlu, ktoré malo hodnotu XX. XXX €, na neznamom
mieste vyhotovit aj faloSné dokumenty v nemeckom jazyku, ktoré nechal najneskér do 12.12.2014
prelozit do slovenského jazyka, a ktoré mali byt podla udajov v nich uvedenych vydané v D. republike,
a to potvrdenie o registracii Cislo A XXXXXXXX, kde je ako vlastnik vozidla uvedena osoba N. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom P., C. XXX/XX, pri¢om identifikacné Cislo vozidla je v predmetnych dokumentoch
uvedené v tvare Z ktoré vSak bolo oficialne pridelené inému vozidlu zn. Q. XXXd, a to v Spanielskom
kralovstve, priCom uvedené faloSné dokumenty mienil pouzit ako pravé,

v umysle zatajit skutoCnost, Ze osobné motorové vozidlo zn. Q. XXXd s podvodnym identifikacnym Cislom
vozidla (F.) v tvare Z bolo pozmenené na tvar Z a pévodny vyrobny Stitok bol nahradeny novym vyrobnym
Stitkom s identifikatnym ¢&islom v tvare Z a boli k nemu v predchadzajucom obdobi zadovazené tiez
faloSné doklady znejuce na takto pozmenené identifikacné Cislo a udajného vlastnika s udajmi N. Q.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom P., C. XXX/XX, sa V. B. dohodol s T. U., ktory zareagoval na jeho inzerat, na
predaji vozidla za sumu 10.000,- eur, ako aj na osobnom stretnuti za U¢elom obhliadky a odovzdania
vozidla, pri€om nasledne V. B. prislubil v presne nezistenom ¢ase v obdobi od aprila roka XXXX a dfiom
XX XX XXXX v G. na adrese L. XXX/XX odmenu XXX,- eur T. F. (trestné konanie voci obzalovanému
T. F. bolo uznesenim G. sidu A. zo diia XX.XX.XXXX, sp. zn. XT/XX/XXXX, zastavené) za to, ze
zrealizuje predaj tohto vozidla T. U. s tym, Ze T. F. sa mal vydavat za osobu s priezviskom U., na tento
ucel mu V. B. odovzdal faloSny obc&iansky preukaz znejuci na osobu s tymto priezviskom a s fotkou T.
F., ktord mu predtym T. F. priniesol, dalej kipnu zmluvu, kde je ako predajca vozidla uvedena osoba



pod menom N. Q., ako aj faloSné osved&enie o evidencii vozidla vyhotovené v nemeckom jazyku s
prekladom uvedeného osvedCenia do slovenského jazyka, pricom T. F. konajuc taktiez s umyslom zatajit’
pbévod vozidla v oznacenej trestnej Cinnosti suhlasil s takto napldnovanym predajom vozidla, vydavajuc
sa za osobu s priezviskom U. stretol sa s T. U. najskdr v A. diia XX.XX.XXXX, kde si T. U. vozidlo
obhliadol, a nasledne aj dfia XX.XX.XXXX v A. na ulici F., kde na parkovisku pri hypermarkete A. T. F.
podla vopred jestvujucej dohody s V. B. predstieral pred T. U. falodnu identitu tohto vozidla, neoznamil
mu predchadzajuce pozmenenie identifikaénych udajov vozidla a vyhotovenie faloSnej dokumentacie
k nemu, uvadzal mu, Ze vozidlo zakupil pre dcéru, ktorad sa mala vratit zo zahranicia, avSak napokon
sa nevratila, kvoli Comu vozidlo nie je prihlasené v P. republike a podla poslednej evidencie je preto
e8te evidované na rakuskeho Statneho ob&ana uvedeného v osvedceni, nasledne odovzdal kupujucemu
T. U. predmetné vozidlo, spolu s vozidlom mu odovzdal aj sfalSované dokumenty vztahujuce sa k
predmetnému vozidlu, T. U. zase odovzdal na danom mieste T. F. za vozidlo hotovost XX.XXX,- eur, ktoru
nasledne po predchadzajucej dohode T. F. odovzdal V. B., ktory odovzdanie vozidla a pefiazi z presne
nezisteného miesta pozoroval, po¢as dohadovania o podmienkach predaja s kupujucim telefonicky
inStruoval T. F., a nasledne z miesta T. F. aj odviezol pre¢, pri€¢om vozidlo bolo nasledne zaistené a
rozhodnutim G. dopravného inSpektoratu G. riaditelstva PZ v A. Cislo G.-TT-G zo dfia XX.XX.XXXX,
pravoplatnym dria XX.XX.XXXX, aj vyradené z evidencie vozidiel z dbvodu neopravneného pozmenenia
identifikatorov vozidla, ¢im T. U. spésobili spoloénym konanim Skodu vo vySke XX.XXX,- eur,

teda

v bode I.

- pozmenil identifikané Cislo motorového vozidla a vyrobny &titok motorového vozidla, a pouZil ako pravé
identifikacné Cislo motorového vozidla a vyrobny $titok iného motorového vozidla, a tento &in spachal
vo vztahu k motorovému vozidlu vacsej hodnoty,

- nechal si vyhotovit’ sfalSovanu cudzozemsku verejnu listinu v umysle, aby sa pouzila ako prava,

v bode II.

- spolo€nym konanim na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

- spoloénym konanim vec pochadzajucu z trestnej €innosti v umysle zakryt jej pbvod v trestnej €innosti
previedol na iného a tym &inom ziskal pre seba va&si prospech,

- spoloénym konanim vyhotovil verejnu listinu v Uumysle, aby sa pouZila ako prava, a sfalSovanu
cudzozemsku verejnu listinu pozil ako pravu,

¢im spachal

v bode I.

- pre€in falSovanie a pozmeriovanie identifikaénych udajov motorového vozidla podla § 220 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona,

- precin falSovanie a pozmeriovanie verejnej listiny, Uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a
uradnej znacky podfa § 352 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 352 ods. 7 Trestného zakona,

v bode Il

- precin podvod formou spolupachatelstva podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,

- zlo€in legalizacia prijmu z trestnej €innosti formou spolupachatelstva podla § 20 k § 233 ods. 1, pism.
a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,

- precin falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, Uradnej pe€ate, uradnej uzavery, iradného znaku
a uradnej znacky formou spolupachatelstva podla § 20 k § 352 ods. 1 Trestného zakona v Casti s
poukazom na § 352 ods. 7 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:
Podla § 44 Trestného zdkona sud u obZalovaného u p 0§t a od ulozenia suhrnného trestu, pretoze

povazuje uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske



zo dia 07.09.2016, sp. zn. 1T/47/2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine zo dna
09.11.2016, sp. zn. 3To/87/2016, na ochranu spolo&nosti a napravu obZalovaného za dostatocny.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného T. U., nar. XX XX.XXXX v P., trvale
bytom: Boleraz 618, s uplathenym narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

U. § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie vyroku o vine a treste,
pretoZe po vyhlaseni rozsudku sa obZalovany a prokurator vzdali odvolania.

V suvislosti s vyrokom o nahrade Skody sud uvadza, ze sud podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku
odkazal poSkodeného T. U., nar. XX. XX XXXX v P., trvale bytom Q. XXX, s uplatnenym narokom na
nahradu 8kody na civilny proces, a to z nasledovnych dévodov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku ,Ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie
povinnosti na nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody
vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sud odkaze
posSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym orgdnom. PoSkodeného
treba oznacit jeho menom a priezviskom, datumom a miestom narodenia a miestom bydliska. Ak
je poSkodenym pravnicka osoba, treba ju oznalit' jej obchodnym menom alebo nazvom, sidlom a
identifikacnym €islom podla zaznamu v obchodnom registri, Zivnostenskom registri alebo inom registri.*

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dbkazy: originaly registracnych dokladov A. I -J a A. Il - J
(€. I. XXX), uznesenie Okresného sudu Trnava z 15.06.2021, sp. zn. 9T/47/2020 (€. I. 1062-1063),
pripojeny spis Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/18/2019, a z neho: zapisnica o hlavhom
pojednavani z 27.06.2022, rozsudok Okresného sudu Partizanske z 27.06.2022, sp. zn. 2T/18/2019,
zapisnica o verejnom zasadnuti Krajského sidu v Trencine z 10.10.2023, sp. zn. 2To/110/2022;
pripojeny spis Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/47/2016, a z neho: rozsudok Okresného sudu
Partizanske z 07.09.2016, sp. zn. 1T/47/2016, uznesenie Krajského sudu v Trencine z 09.11.2016,
sp. zn. 3To/87/2016; dalej rozsudok Okresného sudu Partizanske z 12.10.2020, sp. zn. 2T/55/2018,
lustracia obzalovaného v registri obyvatelov (RO), lustracia obzalovaného v centrainej databaze sudov
(CDB), lustracia obzalovaného v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov (CESDAP), a
odpis obzalovaného z registra trestov (RT).

Z uznesenia Okresného sudu Trnava z 15.06.2021, sp. zn. 9T/47/2020, vyplyva, Ze trestné stihanie
(spolu)obzalovaného T. F. bolo zastavené, pretoze obzalovany T. F. zomrel, a zaroven sud podla § 281
ods. X Trestného poriadku odkézal podkodeného T. U. s uplatnenym narokom na nahradu Skody na
civilny proces. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 02.07.2021, priCom poskodenému
T. U. bolo doruc¢ené dna 28.06.2021 (€. I. 1066).

Sud je toho nazoru, ze vykonané dokazovanie neumoznovalo rozhodnut’ o povinnosti obzalovaného V.
B. nahradit’ poSkodenému T. U. Skodu, ktoru si v konani uplatnil.

V konani smerom k rozhodovaniu o naroku na nahradu 8kody v zdsade nebol vykonany Ziadny dbékaz,
najma nebol vykonany vysluch obZalovaného V. B., a ani vysluch poSkodeného T. U.. V konani tak
Ziadnym spésobom nebolo zistované, ¢i si podkodeny T. U. uplatnil narok na nahradu Skody voci T. F.
v civilnom konani, pripadne voci dedi€¢om T. F. alebo v dedi€skom konani po T. F., a ak ano, v akom
rozsahu, pripadne ako takéto konanie dopadlo, dalej &i si poSkodeny T. U. uplatnil narok na nahradu
Skody voci obZalovanému V. B. v civilnom konani, a ak éno, ako takéto konanie dopadlo, a napokon
nebol vykonany vysluch obZalovaného V. B. za uéelom zistenia, ¢i poSkodenému T. U. 8kodu nahradil,
pripadne v akom rozsahu.

Dokazovanie v uvedenom rozsahu bolo o to dévodnejSie, Ze skutok sa stal v roku 2015, a sud rozhodoval
v roku 2023.



Zo samotného vyhlasenia obzalovaného V. B. o vine v zmysle § 257 Trestného poriadku, ako aj zo
skutoCnosti, Ze poSkodeny T. U. sa stru€ne vyjadril k naroku na ndhradu Skody v zmysle § 256 ods. 2
Trestného poriadku, nemozno odvodzovat alebo predpokladat’ vy$Sie uvedené skuto&nosti. Uvedené
ustanovenia maju procesnopravnu povahu, a na to, aby sud mohol riadne rozhodnut o naroku na
nahradu Skody, muselo by byt vykonané dokazovanie v hmotnopravnom smere, za ucelom zistenia
skutkového stavu v €ase rozhodovania o naroku na nahradu Skody. Na to, aby sid mohol obZalovanému
ulozit povinnost nahradit’ Skodu, musel byt mat’ preukazany relevantny skutkovy stav bez dévodnych
pochybnosti, v ¢ase rozhodovania, pretoZze inak je potrebné uplatnit zasadu in dubio pro reo - v
pochybnostiach v prospech obZalovaného.

Sud zdbérazriuje, Ze v pripade rozhodovania o naroku na nahradu $kody sud neméze nahradzat procesnu
aktivitu stréan, najma poskodeného, ktory si uplatfiuje narok na nahradu Skody, pretoze by tym bolo
porusené pravo na nestranny sud. Sud z vlastnej iniciativy mézZe vykonavat dokazovanie najma k vyroku
o treste, pretoZze rozhodovanie o treste patri do vyluénej pravomoci sudu. Nakofko procesné strany, a
najma poskodeny, boli vtomto smere pasivne, sud z vykonaného dokazovania ohfadom nahrady Skody
nemal podklad na to, aby obZalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenému Skodu.

Sud tiez uvadza, Ze nakolko predmetom konania su skutky z obdobia rokov 2013 az 2015, obZaloba bola
podana na sud v roku 2020, a sud rozhodoval v roku 2023, tak s poukazom na skuto¢nost, Ze obZalovany
urobil vyhlasenie o vine podfa § 257 Trestného poriadku a sud mal k dispozicii dostatocné podklady pre
rozhodovanie o treste, sud pristupil k vyhlaseniu rozsudku, pretoze je v sulade s pravom obZalovaného
na spravodlivé konanie, vratane prava obZalovaného na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
aby za takejto situacie trestné konanie ¢o najskér skondilo.

V suc€asnosti je filozofia trestného konania zamerana primarne na osobu obvineného, resp. neskér
obzalovaného, a nie na osobu poskodeného. Podstatné je, aby sud rozhodol o vine a treste, a nie o
nahrade Skody. Uvedené vyplyva aj zo skér citovaného ustanovenia § 288 ods. 1 Trestného poriadku,
ktoré vyslovne ustanovuje, Ze sud poSkodeného s narokom na nadhradu Skody odkaze na civilny proces,
ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody vykonat’ dalSie dokazovanie, ktoré
presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho. Napokon vzhlfadom na uvedenu procesnu situaciu
je aj tento dévod relevantny ako podklad pre rozhodnutie sudu podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku.

Zaverom sud pripomina, Ze s rozhodnutim sudu podfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku nie je spojeny
ten nasledok, Zze by narok poSkodeného na nahradu Skody zanikol, pretoze poSkodeny ma stale pravo
uplatnit’ si svoj narok na nahradu skody v civilnom konani.

V3etky vyroky tohto rozsudku boli prijaté senatom Okresného sudu Trnava pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manZelom a druhom.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



