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Uznesenie

UZNESENIE

Okresny sud Levice v spore Zalobcu: Inkasaren s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava — Staré Mesto,
ICO: 35 777 974, zastipena advokatkou: Mgr. Zuzanou Birovou, advokatska kancelaria so sidlom
Americka 2, 831 02 Bratislava — Nové Mesto, ICO: 30 849 837, proti zalovanej: neb. A. B., nar.
XX XX XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, naposledy bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., o zaplatenie 70,70 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

rozhodol:

I.Pokracduje vpreruSenom konani.
Il. Konaniezastavuje.

Ill. Ziadna zo strdn ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Zalobca sa podanou zalobou dorudenou pévodne Okresnému sudu Banska Bystrica (dalej len
»upominaci sud“) dfia 05.06.2020 a postupenou Okresnému sudu Levice (dalej len ,,okresny sud“ alebo
,sud“) dia 15.02.2021, domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu 70,70 Eur s prisluSsenstvom.

2.V priebehu konania sud zistil, Ze Zalovana diia XX. XX.XXXX zomrela, z ktorého dévodu sud nasledne
uznesenim ¢.k. 15Csp/16/2021-151 zo diia 05.01.2022 konanie prerusil do pravoplatného skoncenia
dedi¢ského konania po Zalovanej, vedeného okresnym sudom pod sp.zn. 7D/226/2021.

3. Z pripojenej kdpie rozhodnutia z dedi¢ského konania ma sud preukazané, Ze toto bolo pravoplatne
ukon&ené dria 02.02.2023, ktorého dfia nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie okresného sudu, vydaného
prostrednictvom povereného notara, ¢&. k. 7D/226/2021-26, Dnot 350/2021 zo dnia 21.12.2022.
Predmetnym uznesenim sud konanie o dedi¢stve zastavil, kedZe bolo zistené, Ze poruditelka zanechala
iba majetok nepatrnej hodnoty. Druhym vyrokom sud rozhodol, Ze majetok nepatrnej hodnoty vydava
osobe, ktora sa postarala o pohreb poruditelky (kdépia uznesenia €. k. 7D/226/2021-26 zo dna
21.12.2022 v spise na C.I. 164).



4. Podla § 61 zakona &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len ten, komu
ju z&kon priznava.

5. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

6. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo i v iom méze pokracovat.

7. Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracduje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

8. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut ( dalej len ,, procesné podmienky ).

9. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Podla § 7 zakona €. 40/1964 Zb., v zneni neskorSich predpisov, Obc&iansky zakonnik (dalej len ,,0Z¢),
spobsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost ma aj po&até
dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato spOsobilost’ zanikne. Ak smrt nemozno preukazat predpisanym
spbsobom, sud fyzicku osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jeho smrt’ inak. Za mftveho sud vyhlasi aj
nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretelom na vSetky okolnosti mozno usudit, Ze uz nezije.

11. Podla § 8 OZ, spésobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat
na seba povinnosti (spdsobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu pinoletostou. Plnoletost
sa nadobuda doviSenim osemnasteho roku. Pred dosiahnutim tohto veku sa plnoletost nadobuda
len uzavretim manzelstva. Takto nadobudnuta plnoletost sa nestraca ani zanikom manzelstva ani
vyhlasenim manzelstva za neplatné.

12. Fyzické osoby nadobudaju spésobilost mat prava a povinnosti v zasade narodenim. Vynimo¢ne tuto
spbsobilost méze nadobudnut’ aj po€até dieta, ak sa narodi Zivé. Spbdsobilost mat prava a povinnosti
zanikne okamihom smrti fyzickej osoby. Pre konanie je rozhodné, i osoba oznagena ako strana sporu
mala spésobilost’ v Ease, ked bol podany navrh, pripadne €i tato osoba spdsobilost’ byt stranou sporu
nestratila po€as konania.

13. Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze oznacena Zalovana v priebehu konania v dosledku
smrti stratila spdsobilost na prava a povinnosti, teda nema ani procesnu subjektivitu. V sulade
s citovanou zakonnou Upravou CSP sud preto posudzoval, &i je potrebné toto konanie zastavit, resp.
¢i v iom mozno pokradovat.

14. Podla § 470 ods. 1 OZ, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané
naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou
smrtou.

15. Obciansky zakonnik vychadza pri Uprave dedenia zo zasady univerzalnej sukcesie, podla ktorej
dedi¢ smrtou porucitefa vstupuje do jeho majetkovopravnych vztahov v celom rozsahu, o znamena,
Ze vstupuje nielen do jeho prav, ale zarover aj do povinnosti poruditefa. KedZe dedenie v3ak nema
byt pre dedi¢a majetkovym rizikom, dedi€¢ zodpoveda za pasiva dedi¢stva iba do vysky nadobudnutého
dediCstva. V pripade, ak porucitel nezanechal Ziadny majetok, dedenie ale nenastupuje a sud dedigské
konanie zastavi podfa § 187 ods. 1 CMP. Obdobne je tomu aj v pripade, ak poruditelovi zostane len
nepatrny majetok, ktory sud vyda tomu, kto sa postaral o pohreb poruditela. Aj v tomto pripade je
dediCské konanie zastavené s tym, Ze nepatrny majetok sa uz nezaraduje do aktiv. Sud dedigské
konanie zastavi podla § 188 ods. 1 CMP, €o bol pripad aj dedi¢ského konania po nebohej Zalovane;j.

16. Podla rozhodnutia NS CSSR uverejneného v sborniku smérnic, usneseni, rozbord a zhodnoceni
soudni praxe NS 1965 -1967, sv. |, str. €. 532 — za dlhy porugitela nezodpoveda ten, ktorému bol vydany



nepatreny majetok porucitela. Ten kto sa postaral o porucitelov pohreb nie je dedi€om a nenadobudol
dedicstvo v zmysle ustanovenia § 470 OZ.

17. Z vysledku dedi¢ského konania po nebohej Zalovanej je zrejmé, Ze toto bolo zastavené z dévodu
existencie len nepatrného majetku porucitefky vydaného osobe, ktora sa postarala o pohreb porucitelky.

18. K pravoplatnému skonéeniu dedi€¢ského konania po neb. zalovanej doSlo po tom, ako sud rozhodol
o preruseni konania. Okresny sud preto prvym vyrokom rozhodol o pokracovani v tomto konani.

19. Procesnd subjektivita je jednou z podmienok konania (§ 161 ods. 1 CSP), pri€om sud v priebehu
celého konania z uradnej moci skuma (okrem iného) aj, &i strany sporu maju spdsobilost’ byt stranou
sporu a ak ju stratili, & mozno v konani pokracovat, alebo je potrebné konanie zastavit. V tomto pripade
spbsobilost’ byt stranou sporu stratila Zalovana v priebehu konania. Z vysledku dedi¢ského konania je
zrejmé, Ze zalovana zanechala len majetok nepatrnej hodnoty, ktory ale nie je dedi¢stvom podla § 470
OZ. Takto zisteny majetok nepatrnej hodnoty bol vydany osobe, ktora sa postarala o pohreb poruditelky,
pricom takyto subjekt ale nie je mozné povazovat za dedica.

20. S prihliadnutim na pravoplatné rozhodnutie v dedi¢skej veci po nebohej Zalovanej je zrejmé, Ze
po porucitelke (neboha Zalovana) neexistuju pravni nastupcovia (dedi¢/dedicia), ktori by vstapili do jej
prav a povinnosti univerzalnou sukcesiou a ktori by mohli v tomto konani vystupovat namiesto nebohe;j
Zalovanej. Uvedené spbsobilo nedostatok podmienky konania — neexistencia druhej strany sporu, ktory
nedostatok nemozno odstranit. Okresny sud preto toto konanie zastavil podla § 161 ods. 2 CSP. Tu
sud poukazuje aj na rovnaky pravny nazor vysloveny okresnym sudom v rozhodnuti €. k. 7C/60/2019
- 43 zo diia 09.04.2020, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym sudom Nitra uznesenim &. k.
7Cop/105/2020 -77 zo dna 30.10.2020, pravoplatnym dria 12.02.2021 (v tomto pripade bolo dedigské
konanie zastavené podla § 187 ods. 1 CMP).

21. Podla § 256 ods.1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

22. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

23. KedZe konanie bolo zastavené z dévodu umrtia Zalovanej v priebehu konania, mozno mat zato,
ze zastavenie konania nezavinila Zziadna strana sporu. Sud preto s prihliadnutim na tuto Specificku
procesnu situaciu o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 257 CSP a teda narok na nahradu
trov konania nepriznal Ziadnej strane sporu.

24. O vrateni sudneho poplatku rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

POUCENIE:

Proti I. vyroku tohto uznesenia odvolanienie je pripustné.

Proti Il. a lll. vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruenia uznesenia
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

V Leviciach, diha 24. oktébra 2023 Mgr. Mariana Pondelova
sudkyna



