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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti A.
B.C.D.E.C.F.G.H. L., F, nar. XX.XX.XXXX a J., nar. XX.XX.XXXX, deti §t. prisl SR, deti zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &.
2942/60A, deti rodicov J. K. A. A., nar. XX XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom H. B., L. M. XXX, zastupeného
advokatkou JUDr. Evou Kubaskou, AK so sidlom Bratislava MiletiCova ul. €. 3/a a K. A. D., nar.
XX XX XXXX, §t. prisl. SR, trvale bytom N., A. O. M. XXXX/XX, zastupenej Kanisova & Kanis Advokatska
kancelaria s. r. 0., AK so sidlom Bratislava, Dumbierska ul. &. 3F, v konani o navrhu otca na nariadenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud uklada maloletym detom A., F., nar. XX.XX. XXXX a J., nar. XX.XX.XXXX a ich rodi¢om J. K.
A. A, nar. XX. XX XXXX a K. A. D., nar. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie vo forme psychologického
poradenstva v rozsahu 60 hodin realizovaného v Centre pre deti a rodinu P, Q. Q. P,, R. XX, za u¢elom
zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodiémi a akceptacie postavenia druhého rodi¢a v zZivote
maloletych deti, obnovenia vztahu medzi maloletymi detmi a otcom a obnovenia stretdvania sa otca
s maloletymi detmi tak, ze toto poradenstvo bude poskytované jednak maloletym detom kazdému
osobitne ako aj spolo¢ne, kazdému z rodi€ov osobitne, nasledne v ramci spolo¢ného poradenstva
maloletym detom spolu s rodi¢mi, pri€om rozsah a frekvenciu poradenstva pre maloleté deti aich rodic¢ov
stanovi povereny psycholdg, resp. pracovnik Centra pre deti a rodinu P..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 25.07.2022 sa otec domahal nariadenia vychovného
opatrenia maloletej F. a jej rodi€om formou odborného poradenstva poskytovaného v Specializovanom
zariadeni, za ucelom zlepSenia komunikacie medzi rodiémi a akceptacie postavenia druhého rodica
v Zivote maloletej, v rozsahu 40 hodin s tym, Ze miesto pracoviska a terminy ur€i Specializované
zariadenie. Otec svoj navrh odbvodnil tym, Ze matka na neho podala trestné oznamenie pre tyranie jej
osoby a tento bol na z&klade potvrdenia zo dfia 16.01.2022 vykazany zo spolo&ného obydlia na dobu
3 mesiace, lehota uplynula dia 02.05.2022. Maloleté deti zostali v starostlivosti matky, ktora otcovi od
januéra 2022 do juna 2022 neumoznila Ziaden kontakt s nimi, s otcom komunikuje len cez jej pravneho
zastupcu, otcovi zasiela len lekarske spravy tykajuce sa maloletych deti, bez moznosti vyjadrenia
sa k lekarskym zaverom. Matka s otcom odmieta komunikovat o zasadnych otazkach tykajdcich sa
maloletych deti, prip. odkaze otca na komunikaciu s jej pravnym zastupcom, avSak len za podmienok a o
otazkach, ktoré stanovi matka. Otec prejavil zaujem stretnut sa s maloletymi detmi 11.04.2022, matka
nesuhlasila, suhlasila so stretnutim dfa 30.05.2022, len za u¢elom odovzdania daréekov k narodeninam
maloletej F.. Stretnutia sa zuc€astnil otec spolu so starymi rodi€mi zo strany otca, ktori pricestovali z S.,
maloleta F. v§ak ani nevysla zdomu a maloletu J. sice matka ukazala, ale neumoznila kontakt s fiou. Dha



15.06.2022 matka umoznila stretnutie otca s maloletou J. v pritomnosti matky, na mieste, ktoré urcila,
maloleta bola po€as stretnutia spokojna, na otca reagovala pozitivne, nasledne vSak matka zaslala
otcovi spravu, Ze maloleta F. sa s otcom nechce stretnut a ani hovorit s nim, ani matka sa s otcom
nechce stretnut, nakolko jej to spésobuje stres, pri¢om maloleta J. vzhfadom na svoj vek a potreby
s otcom sama zostat nemdZze aj vzhladom na to, Ze ani v minulosti s otcom nebola v bezpedi. Takato
situacia podla otca nikdy nenastala, matka fabuluje, maloletym detom prezentuje strach z otca, ktory
je jednoznaéne neoddvodneny a manipuluje nimi. Negativne ladenie F. voéi otcovi bolo viditelné na
stretnuti na Urade prace socialnych veci a rodiny Malacky (dalej len ,UPSVaR®) dfia 19.07.2022,
ked matka zasadne dieta otadala tak, aby nemohlo s otcom komunikovat. Dal§i navrh na stretnutie
matka prostrednictvom pravneho zastupcu odmietla. Styk otca s maloletymi detmi sa nerealizuje
z dévodov na strane matky, ¢o nie je v prospech maloletych deti. Dria 11.05.2022 sa otec obratil na
UPSVaR, aby mu v tejto veci pomohol, ani jemu sa v8ak nepodarilo sprostredkovat s matkou konzultacie
u odbornika, za u€elom nadviazania komunikacie s matkou ohfadom maloletych deti a komunikacie
s maloletymi detmi, najma s Karolinou, o ktoru sa otec poc€as spoluzitia s matkou staral a vzdy mali
pekny vztah. S matkou nie je mozné hovorit, ¢i dohodnut’ sa o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti,
mimo takej dohody, aku sama predloZzi, nie je ochotna diskutovat’ s otcom. Matkine spravanie je podla
otca dbsledkom nespracovaného osobného konfliktu matky voci jeho osobe, to v8ak nemdze byt
dévodom autoritativneho rozhodovania matky o maloletych detoch bez konsenzu s otcom. K névrhu
pripojil SMS komunikaciu s matkou.

2. Matka vo vyjadreni sudu doru€¢enom dfia 21.10.2022 navrhla otcov navrh zamietnut, odkazala
na svoje doterajSie vyjadrenia, a to zo dha 08.03.2022, 13.04.2022 a zo dfia 22.08.2022 v konani
8P/35/2022, v ktorych detailne popisuje spoluzitie s otcom a jeho spravanie sa k maloletym detom.
Uviedla, Ze otca sa snazi kontaktovat ohfadom vSetkych skutonosti tykajucich sa maloletych deti,
zasiela mu vsetky lekarske spravy z vySetreni, snazila sa s nim dohodnut na vybere vychovno-
vzdelavacieho zariadenia pre maloletu F., ktoré vybrala s ohfadom na zdravotny stav maloletej, jej
potreby a odporu€aniam odbornikov. Uviedla, Ze napriek existencii podozrenia, Ze bola dihé roky
psychicky tyrana zo strany otca, sa s nim stretla 2x krat, aby otec mohol travit ¢as s maloletymi
detmi. Komunikaciu s otcom oznaluje za velmi obtiaznu, nakofko tento sa vyhyba odpovediam
na délezité otazky tykajuce sa maloletych deti, pripadne matkou navrhované rieSenia odmieta,
pricom neponukne Ziadne iné rieSenie. Priama komunikacia matky s otcom vplyva na jej psychické
a aj fyzické zdravie negativne. Preziva stres a strach, za u€elom stabilizacie svojho zdravotného
stavu prenechala komunikaciu s otcom na svojho pravneho zastupcu. Otec sa dopytoval ohladom
krazkov, ktoré maloleta F. navStevuje napriek vedomiu, Ze maloleta kruzky ani socializaciu nad
ramec Skblky nezvlada. Matka uviedla, Ze ani ona nebola pritomna pri vySetreni maloletej F. v
ambulancii detskej psycholégie a terapie C. Q.. T. (dalej len ,C. s.r.0.“) za ucelom potvrdenia/
vyvratenia diagnézy Aspergerovho syndromu, takéto vySetrenie sa realizuje bez pritomnosti rodi€ov.
Otec komunikoval s odbornikmi prostrednictvom emailovych sprav, priCom im kladol otazky, v
ktorych spochybrioval ich odborné zavery, zastraSoval ich, Ze odpovede postupi odbornikom a
dokonca naznaloval, & za diagn6zu maloletej F. nembdze matka, v dbsledku &oho C. s.r.o. prestal
s matkou Uplne komunikovat a pediater maloletych deti vypovedal dohodu o poskytovani zdravotnej
starostlivosti. Otec nema absolutne Ziadnu vedomost o diagnéze Aspergerovho syndromu, jednym
z jeho priznakov je oslabenie v socialnej a emoc¢nej sfére. To, Ze maloleta F. nebola socializovana
v miere ako jej rovesnici, nie je dosledkom svojvolného rozhodnutia matky, ktord len redpektovala
Specifické potreby maloletej F.. Otec si podla matky neprecital zakladné informacie o diagnéze, ¢o
potvrdzuje, Ze sa skutoéne nezaujima o zdravotny stav maloletej F. a zbiera dékazy proti matke.
Uviedla, Ze stretnutie pravnych zastupcov rodicov jej pride zmysluplné jedine v pripade predloZenia
konkrétneho navrhu, ¢o sa doteraz nestalo. Matka otcovi na kazdu emailovu spravu ohfadom maloletych
deti odpovedala. Otec dia 11.4.2022 kontaktoval mailom pravneho zastupcu matky so Ziadostou o
stretnutie s maloletymi detmi v pritomnosti starych rodi¢ov, pravny zastupca matky mu odpovedal, Ze
vzhladom na spravu psychologicky to momentalne nie je v zaujme maloletej F.. Diia 01.06.2022 maloleta
F. stretnutie s otcom odmietla, nakolko bez ohlasenia prisli aj stari rodi€ia z otcovej strany, a Zze na
fnu budu traja, matka takuto reakciu povazuje za typicky prejav dietata s Aspergerovym syndrém.
Maloleta F. pred stretnutim zvracala a mala zvySenu teplotu. Matka chcela maloletd presvedgit, aby
sa s otcom stretla bez pritomnosti starych rodiCov, ¢o otec odmietol s tym, Ze potrebuje svedkov, otec
sa nasledne domahal stretnutia zvonenim, ¢o maloletu eSte viac vystresovalo. Maloletd J. sa sama
schovavala pred otcom v nosici, ktory mala matka na sebe. Stretnutie s maloletou J. dfia 15.06.2022
iniciovala matka, ktora dufala, Ze sa prida aj maloleta F., ktord to odmietla v désledku z&Zitku zo dna



01.06.2022. Matka poukazala na svoje podania vo veci 8P/35/2022, v ktorych opisala mnozstvo situacii,
kedy maloleté deti neboli pri otcovi v bezpedi, poukazala na jeho vyhrazky v komunikécii dria 23.07.2021
a iné vyhrazky maloletej J., Ze ju matka opustila, na fyzické a psychické utoky otca na maloletu F., ktoré si
maloleta pamata, s otcom sa jej spajaju negativne spomienky. Matka ma za to, Ze prave otcovo hrubé,
bezohfadné, urdzlivé, agresivne a znevazujuce spravanie k maloletym detom je ddvodom ich odmietania
otca. Uviedla, Ze pocas stretnutia na UPSVaR diia 19.07.2022 maloletu F. nijako neinstruovala, kde sa
ma/nema otacat, kam ma/nema pozerat a kra€at. Maloleta F. po vzhliadnuti otca neprejavila Ziadne
znamky radosti, ignorovala ho, vnutorne sa triasla, nepozrela sa na neho, zamierila rovno k matke,
aby s nim nemusela prist do styku, nereagovala na jeho pokusy o kontakt a dar¢ek od otca odmietla
prevziat. Otec bol iniciatorom toho, aby sa vykonaval asistovany styk v akreditovanom zariadeni, ktoré
otcovi predbezZne vyjadrilo suhlas a nasledne socialna pracovnicka opakovane matke navrhovala otcom
dohodnuté akreditované zariadenie. Matka odmieta byt podrobena opatovnému psychickému nasiliu,
obstrukciam a Sikane zo strany otca. Matka a otec popisuju ich spoluZitie zdsadne odliSne, av8ak
matka ma za to, Ze predlozila mnozstvo komunikacii a lekarskych sprav, ktoré preukazuju pravdivost jej
tvrdeni. Maloleta F. otcovo nevhodné spravanie opisuje aj pri lekarskych vysetreniach, napr. v sprave z
psychologického vySetrenia zo dria 03.03.2022 a psychiatrického vySetrenia zo dfa 23.02.2022. Matka
dalej opisuje nevhodnu komunikaciu otca s maloletou F., otcove provokacie maloletej, nereSpektovanie
hranic a potrieb maloletej F., ktora sa v désledku spravania otca zacala stranit muzov. Poukazala na
nahravku z vysluchu maloletej na UPSVaR, na ktorej sa maloleta F. vyjadruje k otcovmu spravaniu.
Matka sa domnieva, Ze nutené absolvovanie poradenstva aj za ucasti otca by bolo pre maloletu F. velmi
traumatizujuce a stresujuce. Matka by nebranila otcovi v styku s maloletou F., avdak maloleta uz nie je vo
veku, kedy sa déa fahko presvedcit na dar¢eky a odmieta sa k otcovi priblizit. Matka ani nie je v konflikte
s otcom ako to tento popisuje, v désledku dihoro&ného psychického tyrania sa snazi otca stranit,
minimalizovat’ s nim kontakt. Poukazala na zakon &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov, v zmysle
ktorého je povaZzovana za obet aj ked trestné konanie nie je ukonené, ako aj na znalecky posudok
vypracovany v trestnom konani. Podrobovanie sa vychovnému poradenstvu by malo velmi negativne
nasledky na jej psychické a fyzické zdravie. Uviedla, Ze maloleta F. je vo veku, kedy uz vie vyjadrit
svoj nazor, pocity a razne odmieta stretnat sa s otcom, akékolvek nutenie dietata s Aspergerovym
syndréomom do nie¢oho ¢o nechce ma prave opacny efekt, najproblematickejSim momentom je prave
vyvijanie tlaku a autoritativna vychova dietata, ¢o potvrdila aj psychologi¢ka P. C. U. v emailovej
sprave otcovi zo dfia 23.08.2022. Matka sa domnieva, Ze suCasny postoj maloletej F. by mal otec
reSpektovat, nutenie podrobovat sa sedeniam v rozsahu 40 hodin by malo velmi negativne nasledky
na jej momentalny zdravotny stav.

K vyjadreniu matka priloZila spravu z diagnostického vySetrenia v Sukromnom centre Specialno
— pedagogického poradenstva S. zo dha 22.09.2022, odborné vyjadrenie zo dria 10.05.2022,
lekarsku spravu z vySetrenia maloletej v psychiatrickej ambulancii zo dha 13.05.2022, mailovu
a SMS komunikéciu, Ziadost' otca o povolenie individualneho vzdelavania v povinnom predprimarnom
vzdelavani zo dria 01.09.2022

3. Matka vo vyjadreni zo diha 25.09.2023 prezentovala svoje vyhrady k organizacii Rada pre prava
dietata, so sidlom Spartakovska 3, Trnava.

4. Otec na pojednavani dfia 26.09.2023 navrhol, aby sa navrhnuté vychovné opatrenie rozsirilo aj na
maloletu J., zarover navrhol rozsirit po€et hodin trvania vychovného opatrenia na 60 hod..

5. Pravny zastupca matky na pojednavani dia 26.09.2023 zotrval na svojich vyjadreniach a navrh otca
navrhol zamietnut'.

6. Pravna zastupkyna otca uviedla, Ze od januara 2022, kedy matka maloletych deti podala na otca
trestné oznamenie a otcovi bol na 3 mesiace zakazany vstup do spoloéného obydlia, otec napriek
opakovanej snahe uz rok a 8 mesiacov nemal moznost podielat na starostlivosti o maloleté deti.
S maloletou F. sa stretol raz, pri pohovore s maloletou vykonanom na UPSVaR v roku 2022, kde boli
matke navrhnuté moznosti stretavania sa otca s maloletymi detmi, €o matka napriek tomu, Ze dieta
nemalo Ziaden problém, odmietla, odvtedy sa s maloletou nestretol. S maloletou J. sa stretol 2 x v roku
2022, odvtedy matka stretnutie odmieta, a s touto sa otec triStvrte roka nestretol. Otec vyvija snahu,
komunikoval s matkou, odpovede dostaval len od pravneho zastupcu. Na UPSVaR prebehla snaha
o asistovany styk, napr. v pritomnosti rodinného prislusnika, pripadne za uc¢asti psycholéga, opatovne
k Ziadnej interakcii s detmi nedoSlo. Matka nereSpektuje poziciu otca, sama rozhoduje o vSetkych



otazkach tykajucich sa maloletych deti, aj o vybere predSkolského zariadenia. Matka nema zaujem
komunikovat’ s otcom o maloletych detoch a umoznit mu byt rovhocennym rodi¢om, pred maloletymi
detmi sa vyjadruje vyrazne negativne na adresu otca, ¢o preukazuje i sprava UPSVaR, kde matka
v pritomnosti maloletej otca opisovala ako tyrana a osobu zavislu. Otec nema moznost sa vyjadrovat ani
k vyberu odbornikov, psycholégov, psychiatrov a dalSich lekarov, nema moznost  ani im povedat’ svoje
stanovisko, v3etky spravy o maloletych detoch st vypracované vyluéne na zaklade informacii ako ich
podala matka. Pravna zastupkyfa otca poukazala na to, Ze v trestnom konani, trvajucom od januara
2022, ku dnesnému diiu nebolo vznesené vocli osobe otca obvinenie. Sud vo vykonatelnom rozhodnuti
urcil den, kedy sa ktoré dieta ma stretnat' s otcom, matka v3ak okrem toho, ze podala staznosti na
organizaciu, ktora ma pri styku asistovat, nevyvinula Ziadne usilie, aby k stretavaniu doslo. Matka sa
nezucastiuje pojednavani s odkazom na psychiatrické lekarske spravy od novembra 2022 opakovane
konstatujuce, Ze matka je v takom zlom psychickom stave, Ze neméze sa zu€astnit’ ani iradnych tkonov,
napr. pojednavania pred sudom, aby sa nezhorsil jej zdravotny stav, pri€om v sprave zo 7 . mesiaca
sa uvadza, Ze by to mohlo mat negativny vplyv i na maloleté deti. Matka nezvlada vychovu maloletej
F., o Com informovala Skblka. Matka je neustale v starostlivosti psychiatra, jej stav sa nelepsi, naopak,
podla vSetkého sa zhorSuje a preto tu prichadza do Uvahy otazka, ¢&i je vbbec spdsobila postarat sa
o maloleté deti. Maloleta J. potrebuje budovat odznova vztah s otcom vzhladom na jej vek, maloleta F.
potrebuje mat prilezitost obnovit’ vztah s otcom a jedinou moznostou, kedZe matka nereSpektuje otca
ako rovnocenného rodi¢a, je nariadenie vychovného opatrenia. Vzhfadom na stanovisko matky, otec
je pripraveny podrobit' sa vychovnému opatreniu pred akoukolvek organizaciou, ktora len trocha bude
spolupracovat s UPSVaR, pretoze ma zaujem budovat vztah s maloletymi detmi a aby aj vztah medzi
rodiémi dospel k reSpektovaniu vzajomnych pozicii.

7. Otec dodal, Ze na svojom navrhu trva a bude nadalej plne suc¢inny. Nemd informacie o tom, kam
chodi maloleta F. do Skoly, nedostal o tom Ziadnu informaciu. Matka otca Uplne vymazala a nereSpektuje
ho ako otca deti. Dostal rozhodnutie o prijati maloletej F. do Skoly, ale nema informaciu o tom, i tam
maloleta nastupila.

8. Zastupca kolizneho opatrovnika na pojednavani diha 26.09.2023 uviedol, Ze je potrebné nariadit
vychovné opatrenie, a to najma pre maloleta J., ktora svojho otca v podstate nepozna, nie je mozné,
aby maloleté deti nemali kontakt s otcom.

9. Vo vyjadreni sudu doru¢enom dria 21.10.2023 matka opatovne poukazala na diagnézu maloletej F. —
Aspergerov syndrom a to, Ze jednym z priznakov tejto poruchy je oslabenie v socialnej a emoénej sfére.
Opéatovne poukazala na vyjadrenie psychologi¢ky H. R. zo diha 10.05.2022, podla ktorej je v pripade
takychto deti potrebné predchadzat problémom eliminaciou spustacov ako zmena prostredia, nezname
situacie, pricom najproblematickejSim je vyvijanie tlaku a autoritativha vychova, pri ktorych dochadza
k pretazovaniu dietata, akékolvek nutenie dietata s takouto diagnézou ma prave opacny efekt. Uviedla,
Ze maloleta F. pred stretnutim dria 01.06.2022 zvySenu teplotu a zvracala, €o su prejavy ako popisuje tato
odborni¢ka. Uviedla, Ze nie je v zaujme maloletej F., aby bola vystavovana stresu, otec by mal su&asny
postoj maloletej F., ktora sa s nim stretavat’ nechce a odmieta s nim komunikovat, reSpektovat, nutenie
do priamych stretnuti s otcom by malo negativne nasledky na jej zdravotny stav. Matka preto suhlasi
s odbornym poradenstvom, av8ak bez pritomnosti otca. Matka poukazala na spravu psychologi¢ky P.
D. F. zo dfia 16.05.2023, potvrdzujucu u maloletej F. pritomnost posttraumatickej stresovej poruchy
s odporu€anim stabilného a bezpecného prostredia, laskavého a podporného pristupu vztahovych
0s0b, matky, a ktora aktualne neodporuéa styk s otcom. Uviedla, Ze aj u maloletej J. existuje riziko
diagnostiky Aspergerovho syndrému, v dbsledku ¢oho by sa k nej malo pristupovat rovnako ako
k maloletej F., jej diagnostika prebehla v C. s.r.o. diia 17.04.2023, tato pre nizky vek maloletej J. nie
je ukon€ena. Matka opatovne poukéazala na to, Ze pritomnost otca jej spdsobuje stres a absolvovanim
vychovného poradenstva by bola vystavena sekundarnej viktimizacii, opakovane by prezivala velky
stres a strach, ¢o by malo dopad na jej fyzické a psychické zdravie a na to, Ze psychiater P. V. jgj
diagnostikoval posttraumaticku stresovu poruchu a odporucil vyhybat sa osobnému kontaktu s otcom.
Zaverom navrhla, aby sa poradenstvo poskytovalo v obgianskom zdruZeni TENENET, so sidlom
Oravska 4, Senec (dalej len ,TENENET 0.z.%), a to individualnou formou, aby otec nebol pritomny pri
maloletych detoch a matke a nedochadzalo k ich konfrontacii. K vyjadreniu prilozZila spravu P. D. F,,
klinického psycholdga z vySetrenia maloletej F. zo dria 16.05.20223, potvrdenie o zdravotnom stave
maloletej J., vystavenej P. J. R. A., vSeobecnou lekarkou pre deti a dorast dfia 24.05.2023 na Ziadost



otca a spravy psychiatra MUDr. J. V. zo diia 03.11.2022, 25.09.2023, 03.02.2023, psychologicku spravu
C. s.r.o. z vySetrenia maloletej J. zo dha 17.04.2023.

10. Na pojednavani dfia 24.10.2023 pravna zastupkyra otca k sprave P. F., uviedla, Ze tato vychadzala
len z tvrdeni matky, pricom P. F. uz nie je psychologi¢kou maloletej F. z ddvodu ukoné&enia spoluprace
s matkou. K sprave P. R. uviedla, Ze touto otec ani pravna zastupkyria otca nedisponuju a neziadali o fiu.
Matka tvrdi skutonosti, ktoré nie su ni¢im potvrdené, ani objektivizovang, tieto by bolo potrebné overit
znaleckym vySetrenim, na ktoré sa vS8ak matka odmieta dostavit. P. V. stanovil matke diagnézu zmieSanu
uzkostne depresivnu poruchu s paniformnou symptomatikou a postraumaticku stresovu poruchu, pricom
k prvej diagn6ze dodala, Ze podla vSeobecne dostupnych informécii, etiolégia tejto poruchy nie je
znama, niektoré Studie hovoria o suvislosti s rodinou a podfa psychodynamickych tedrii priinu Uzkosti
a depresie je potrebné hladat najma v detstve. Zdravotny stav matky preto nie je mozné davat do
suvisu so spoluZitim s otcom. Matka vo vyjadreni zo dfia 20.10.2023 suhlasi s tym, aby bolo nariadené
vychovné opatrenie pre oboch rodi¢ov aj deti, vo vyjadreni pre UPSVaR zo diia 17.10.2023 v$ak jej
pravny zastupca uviedol, Ze vychovného opatrenia by sa nemala zu€astnit maloleta J..

11. Pravny zastupca matky na pojednavani dia 24.10.2023 uviedol, Ze vo vyjadreni zo dfia 20.10.2023
ide o chybu v petite a navrhuje, aby sa vychovnému opatreniu podrobila len maloleta F., v ostathom
trval na svojich vyjadreniach a Ziadal poskytovanie vychovného opatrenia individualnou formou —
psychologickou pracou s detmi, v ramci ktorej psycholég zisti, & dieta naozaj ma panicky strach
z otca tak ako tvrdi matka. Uviedol, Ze maloletu J. nenavrhuje z dévodu jej nizkeho veku, ako aj rizika
diagnostiky Aspergerovho syndrému, nakolko deti s touto diagnézou by nemali byt vystavované stresu
a byt k nie€Comu nutené; na otazku, aky vek je vhodny pre uloZzenie vychovného opatrenia nevedel
odpovedat.

12. Zastupca kolizneho opatrovnika na pojednavani diia 24.10.2023 navrhol nariadit’ vychovné opatrenie
pre rodi€ov a obe deti. Uviedol, Ze stanovisko matky k maloletej J. sa mu zda nezrelé a nie je v prospech
a v zaujme maloletej J., mohlo by sa stat, Ze maloletd by vObec nepoznala svojho otca. Rozsah
vychovného opatrenia navrhol aspori v trvani 60 hod. s tym, Ze rozdelenie jednotlivych hodin pre ¢lenov
rodiny by si stanovil psycholég podia potreby. UPSVaR oslovil TENENET o.z., ktory by v8ak mohol
realizovat’ vychovné opatrenie az v priebehu budiceho roka. Preveroval aj Centra pre deti a rodiny (dalej
len ,CDR*) - CDR B. N. ku koncu roka kon¢i, nebude mat akreditaciu a CDR O. je vytazené. CDR P.
je schopné zadat s pracou s rodinou hned. Dalej uviedol, Ze Ziadne z tychto zariadeni, ani TENENET
0.z., nepracuju individualne s rodiémi a detmi, ale pracuju s rodinou ako celkom. Vychovné opatrenie by
malo plnit’ U¢el nadviazania a obnovenia vztahu maloletych deti s otcom s ciefom realizacie stretavania
sa deti s otcom.

13. Pravna zastupkyna otca dodala, Ze pokial matka chce objektivizovat, &i deti naozaj maju strach z
otca, toto je otazkou dokazovania v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, kde presne za tymto uCelom bolo nariadene znalecké dokazovanie, ktorého sa matka aj
s maloletymi detmi odmieta zu¢€astnit. Diagnéza Aspergerov syndrom nie je ddvodom na to, aby sa deti
nemohli stretavat aj s druhym rodi€om, toto tvrdenie nie je podloZené.

14. Sud vykonal dokazovanie vypocutim pritomnych u&astnikov konania, oboznamil sa s navrhom
a ostatnym obsahom spisovej dokumentacie, ako aj obsahom sudneho registra, priCom zistil, Ze rodicia
maloletych deti nie su manzelia, neZziju v spolo&nej domacnosti. Na tunajSom sude sa v sucasnosti pod
sp. zn. 8P/35/2022 vedie konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
na zaklade navrhu otca, ktorym navrhuje obe maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky, urcit
vyzivné pre maloletu F. vo vySke 250 Eur mesaCne a pre maloletd J. vo vySke 200 Eur mesacne a
upravit svoje stretdvanie sa s maloletymi detmi. Otec sa zaroveri domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud do€asne upravil jeho stretavanie sa s maloletymi detmi. Tunajsi sud uznesenim
€. k. 8P/35/2022 — 76 zo diia 16.03.2022, pravoplatnym dria 02.04.2022 navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Nasledne uznesenim &. k. 8P/35/2022-338 zo dria 19.09.2022
neodkladnym opatrenim uloZil matke povinnost' informovat otca o v8etkych planovanych navstevach
lekarov, psycholégov, Specialnych psycholégov minimalne tri dni vopred pred planovanym vySetrenim
maloletych deti; toto uznesenie bolo uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 20CoP/164/2022-409
zo dia 07.12.2022, zmenené tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty,
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfiom 09.01.2023. Konanie vo veci samej nie je pravoplatne



ukoné&ené, vo veci je v su€asnosti nariadené znalecké dokazovanie. Uznesenim tunajSieho sudu €. k.
9P/133/2022 — 49 zo dna 01.07.2022 sud doCasne upravil styk maloletych deti so starymi rodi¢mi, vo
zvy8nej Casti navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol, Krajsky sud v Bratislave uznesenim
€. k. 11CoP/289/2022 — 121 zo dna 30.09.2022, pravoplatnym dfia 03.11.2022, zmenil predmetné
uznesenie tak, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol. Tunaj$i sud na zéklade navrhu
otca uznesenim ¢&. k. 8P/108/2023-179 zo dha 26.06.2023 nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle
ktorého je otec do pravoplatného ukoncenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/35/2022
opravneny stretavat sa s maloletou F. a s maloletou J., s kaZdou raz tyzdenne v trvani 2 hodiny
v priestoroch organizacie Rada pre prava dietata, so sidlom Spartakovska 3, Trnava, pracovisko
Racianska 153, Bratislava, za asistencie psycholéga s tym, Ze defi a hodinu je opravnena urcit poverena
organizacia po dohode s rodi¢mi; rozhodnutie zatial nie je pravoplatné, v su€asnosti vo veci prebieha
odvolacie konanie na Krajskom sude v Trnave. Neodkladnym opatrenim ¢&.k. 8P/69/2023 — 122 zo dnia
17.05.2023, v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 8P/69/2023 — 248 zo dfia 29.09.2023, tunajsi sud
docasne nahradil suhlas otca so zapisom maloletej F. do 1. ro€nika Sukromnej zakladnej Skoly, so
sidlom J. XX, T. (Q. W. F.), pre Skolsky rok 2023/2024, s nastupom maloletej F. do 1. ro€nika Sukromnej
z&kladnej Skoly X., pobocka Q., Q. Q. Q., R. XX v §kolskom roku 2023/2024, s moznostou individudlneho
vzdelavania a s podpisanim dokumentov potrebnych na zapis maloletej do 1. roénika SZS Q. W. F., Q.
Q. Y. XXXX/XX. Rozhodnutie zatial' nie je pravoplatné, v su€asnosti vo veci prebieha odvolacie konanie
na Krajskom sude v Trnave.

15. Podla § 37 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®) nevhodné spravanie
sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo zneuzivanie ich prav mbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoCnost, Ze rodi€¢ia nemozu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 37 ods. 2 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

17. Podla § 37 ods. 3 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

18. Podla § 37 ods. 5 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

19. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.



20. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

21. Vychova maloletého dietata predstavuje velmi ddélezitu suc€ast rodi€ovskych prav a povinnosti
upravenych v Zakone o rodine. Rozhodujucu ulohu vo vychove maloletého dietata maju jeho rodicia.
Vychova dietata nie je len ich prdvom, ale aj povinnostou. Pravo rodi¢a vychovavat svoje dieta a starat
sa of, zaruduje Ustava SR v &l. 41, ktora zaroven zaruduje pravo dietata na rodigovsku vychovu a
starostlivost. Uvedené prava su zakotvené aj v Dohovore o pravach dietata v ¢l. 18, v zmysle ktorého
vynalozia zmluvné Staty vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, pricom zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zdujem
dietata. Vychova dietata je zabezpe€ovana predovsetkym v prostredi rodiny. Prave rodinné prostredie,
v ktorom dieta vyrasta, vyznamne ovplyviiuje jeho dal$i vyvoj. Ak rodina neplini svoje funkcie, vyzaduje
pomoc zo strany spolo¢nosti. Aj pravne normy tak pripastaju istu mieru intervencie Statu do rodinnych
pomerov, a to s ohfadom na zasadu najlepSieho zaujmu dietata. O zaistenie najlepSieho zaujmu dietata
musia v prvom rade usilovat jeho rodicia (pripadne iné osoby zabezpecujuce starostlivost o maloleté
dieta), i ked v nevyhnutnych pripadoch je potrebné do tychto sukromnych vztahov zasiahnut zo strany
Statu. Medzi prostriedky ochrany riadnej vychovy maloletého dietata v zmysle Zakona o rodine patria aj
vychovné opatrenia, ktoré su upravené v § 37 Zakona o rodine.

22. Vychovné opatrenie je prostriedkom, ktory ma viest' k naprave zavadného stavu spravania sa deti,
ako aj porusSovania povinnosti vyplyvajucich z rodi¢ovskych, €i inych prav a povinnosti vo¢i maloletému
dietatu. Systém vychovnych opatreni je podfa § 37 Zakona o rodine vybudovany systematicky od
miernejsSich zasahov k vaznejSim zasahom. Kazdé vychovné opatrenie je zasahom do prav a povinnosti
rodiCov a osobného Zivota maloletych deti, a preto sud musi pristupovat k nemu vzdy osobitne za
konkrétnym ucelom, pre ktoré je nariadené. V konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych musi
sud vzdy prihliadat’ na ochranu zaujmov maloletého dietata a aktivne pristupovat k rieSeniu vzniknutych
problémov tak, aby ochrana zaujmov dietata bola dostato¢ne zabezpec&ena.

23. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti neboli manzelmi,
neziju spolu v spolo¢nej domacnosti, na tunajSom sude sa pod sp. zn. 8P/35/2022 vedie konanie
o Upravu vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré doposial nie je pravoplatne
ukoné&ené, vo veci je nariadené znalecké dokazovanie, matka sa v8ak spolu s maloletymi detmi odmieta
podrobit znaleckému vySetreniu a toto ignoruje. Maloleté deti su vo vyluénej starostlivosti matky, t. €.
je sudom doCasne upravené len stretdvanie sa otca s maloletymi detmi, a to uznesenim tunajSieho
sudu - neodkladnym opatrenim &.k. 8P/108/2023-179 zo dfia 26.06.2023, v zmysle ktorého je otec
do pravoplatného ukonéenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/35/2022 opravneny
stretavat’ sa s maloletou F. a s maloletou J., s kazdou raz tyzdenne v trvani 2 hodiny v priestoroch
organizacie Rada pre prava dietata, so sidlom Spartakovska 3, Trnava, pracovisko Racianska 153,
Bratislava, za asistencie psycholdga s tym, Ze defi a hodinu je opravnena uréit poverena organizacia po
dohode s rodi¢mi; rozhodnutie zatial nie je pravoplatné, v su¢asnosti vo veci prebieha odvolacie konanie.
Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze styk maloletych deti s otcom sa nerealizuje ani
tak, ako bol upraveny, maloletu J. otec nevidel viac neZ triStvrte roka a s maloletou F. sa stretol naposledy
na pohovore pred UPSVaR v roku 2022. Komunikacia medzi rodiémi je problémova a nefunguie,
matka sa odmieta s otcom stretavat, komunikovat s nim, komunikuje v postate len cez svojho pravneho
zastupcu. Matka odmieta participovat na konaniach o maloletych detoch prebiehajucich na tunajSom
sude, zuc€astriovat sa nariadenych pojednavani, odmieta pomoc kolizneho opatrovnika maloletych deti
— UPSVaR (dohodnuté terminy asistovanych stretnuti maloletych deti s otcom na UPSVaR boli najskér
na ziadost pravneho zastupcu matky niekofkokrat prekladané, matka napokon deti nepriviedla ani
na termin, ktory sama navrhla). Matka ignoruje pravo otca na stretavanie sa so svojimi maloletymi
detmi a podiefanie sa na ich vychove. Matka sa stavia do role obete, do ktorej sa snaZzi postavit aj
maloleté deti, na druhej strane sa v8ak odmieta zu¢astriovat na znaleckom dokazovani, nariadenom



v konani 8P/35/2022 prave na ulel objektivizacie jej tvrdeni. Matka sudu predkladala lekarske spravy
od pediatrov, psycholdgov, €i psychiatrov. Je pravdou, Ze odbornici vychadzali len zo stavu ako im ho
popisala matka a na tom nasledne zakladali svoje zavery, sud viak nema pravomoc spochybriovat
tieto vyjadrenia. V tejto suvislosti sud ale zdérazriuje, Ze uCelom vychovného opatrenia ani nie je
objektivizovat matkou udavané skuto€nosti ako je tomu v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom. U&elom vychovného opatrenia je psychologicka praca s rodinou, s
rodi€¢mi, ako aj s maloletymi detmi s cielom napravy zavadného stavu spravania sa deti, & poruSovania
rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletym detom.

24. Pokial ide o maloletu J., tdto mala v Ease rozchodu rodicov 1 rok a odvtedy otca videla len parkrat,
naposledy pred tristvrte rokom, otca teda nepochybne nepozna, nema k nemu vytvoreny akykolvek
vztah. Maloletd F. mala v minulosti vytvoreny vztah s otcom, v suasnosti ho nevidela viac nez rok, jej
vztah k nemu je naruSeny. Absencia styku maloletych deti s otcom, bezpochyby ma nepriaznivy vplyv na
ich zdravy psychicky a fyzicky vyvin, je preto v zaujme oboch maloletych deti, aby sa s otcom stretavali. Aj
vzhladom na potvrdenu diagnézu Aspergerovho syndrému u maloletej F. je vSak potrebné vztah s otcom
budovat, obnovovat postupne. To jej aj cielom nariadeného vychovného opatrenia, v ramci ktorého bude
psychologické poradenstvo poskytované jednak maloletym detom kaZzdému osobitne ako aj spoloCne,
kaZzdému z rodiov osobitne a az nasledne bude poskytované spolo&né poradenstvo maloletym detom
spolu s rodiémi s tym, Ze rozsah a frekvenciu poradenstva pre maloleté deti a ich rodiCov stanovi
povereny psycholdg, resp. pracovnik Centra pre deti a rodiny P.. Psychologicka praca s maloletymi
a ich rodiémi tak prebehne najskér s kazdym samostatne ako to pozadovala matka, nasledne psycholdg
vyhodnoti zistené postoje maloletych deti a ich rodi€ov, ako aj dal8ie zistené skuto€nosti a na tomto
zaklade zvazi a urci dalsi postup, t. j. &i méze dbjst’ k stretnutiu rodiCov a k stretnutiu otca s maloletymi
detmi, resp. boli zistené relevantné prekazky, ktoré vylu€uju otca zo styku s maloletymi detmi, prip.
s jednym z maloletych deti, resp. Ze je potrebna dlhSia spolupraca. Nariadenie vychovného opatrenia
preto automaticky neznamena, Ze otec sa bude s maloletymi detmi stretavat. Zarover je potrebné uviest,
Ze sud zo svojej Uradnej moci proces vychovného opatrenia a jeho priebeh kontroluje, raz mesacne si
od poverenej organizacie vyziada spravu o praci organizacie s rodinou a spolupracu vyhodnocuje, na
zaklade ¢oho sud zvazi dalsi postup. V pripade, ak sud zisti, Ze vychovné opatrenie neplni svoj ucel,
resp. Zze rodi¢ mari jeho vykon, sud mdze pristupit k represivnym opatreniam, prip. aj zacat’ konanie
0 zmenu upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, kde zistené skuto&nosti zohladni.

25. Sud konstatuje, Ze postoj matky, ktoré s otcom odmieta akokolvek komunikovat, nereSpektuje otca,
jeho postavenie a rolu v Zivote maloletych deti nie je v zdujme maloletych deti. Z matkinho konania ,
resp. z jej odmietania otca a jeho styku s maloletymi detmi vidiet zna&nu snahu o vymazanie otca zo
Zivota maloletych deti. Matka si neuvedomuje, Ze kazdy z rodi¢ov ma k spolo€nym detom rovnaké prava
a povinnosti. Maloleta F. a J. maju pravo na stastné a pokojné detstvo, pravo na oboch rodi€ov a na
moznost' (napriek potvrdenej diagnéze Aspergerov syndrém u maloletej F.) vytvorit' si vztah s kazdym
z nich. Uloha kazdého z rodicov je v Zivote maloletych deti nezastupitelna, maloleté deti potrebuju
podporu a sucinnost oboch rodicov.

26. Vzhladom k vykonanému dokazovaniu, kedZe absencia komunikécie rodi€ov, stretdvania sa
maloletych deti s otcom a jeho podielu na vychove maloletych deti bezpochyby ma nepriaznivy vplyv
na zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletych deti, rozhodol sud o ulozeni vychovného opatrenia tak
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia jednak rodi€¢om, ale aj obom maloletym detom. Sud
pri uvedenom rozhodnuti zohladnil aj suhlas otca a kolizneho opatrovnika maloletych deti s nariadenim
vychovného opatrenia, ako aj Ciasto&ny suhlas matky. Pokial matka nesuhlasila s ulozenim vychovného
opatrenia maloletej J., dévodiac najskér jej nizkym vekom- takmer 3 roky (priom nevedela uviest,
aky vek je na absolvovanie vychovného opatrenia primerany), ako aj tym, Ze existuje predpoklad, Ze
aj ona by mohla trpiet Aspergerovym syndromom, sud tieto vyhrady vyhodnotil ako nedbévodné. Sud
uvadza, Ze takato diagnéza nebola u maloletej J. potvrdena (diagnosticky proces u nej nebol ukonéeny),
pricom aj zo spravy C. s.r.o. z vySetrenia maloletej J. zo dfia 17.04.2023 vyplyva, Ze jej nevadi
spolo&nost rovesnikov, ¢i dospelych. Zaroven je zrejmé, Ze maloletd, ktora mala v &ase rozchodu rodic¢ov
1 rok a odvtedy otca videla len parkrat, naposledy pred triStvrte rokom, otca nepozna, nema k nemu
vytvoreny ani negativny, ani pozitivny vztah, s otcom sa jej nespaja Ziadna emocia. Sud dodava, Ze
pokial je maloleta J. dostatoéne zrela na to, aby sa realizovalo vySetrenie na podozrenie z pritomnosti
Aspergerovho syndromu, je aj dostato&ne zrela absolvovat psychologické poradenstvo.



27. Vychovné opatrenie bude realizovat CDR P., ktoré ma volné kapacity na poskytovanie takéhoto
poradenstva a ktoré s jeho poskytovanim suhlasilo. Matka sice poZzadovala, aby sa vychovné opatrenie
realizovalo v TENENET o.z. (spoluprécu s ktorym predtym odmietala), podra zisteni UPSVaR v$ak toto
zariadenie je plne vytazené, vychovné opatrenie by mohlo realizovat az v priebehu buduceho roka.

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*), podfla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podla § 355 ods. 1 C.s.p. podat’ odvolanie otec, a to do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podfla § 363 C.s.p.. Ostatni
ucastnici konania proti tomuto rozsudku nemézu podat odvolanie, pretoZze sa po vyhlaseni rozsudku
vzdali prava podat odvolanie v zmysle § 368 C.s.p..

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



