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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bure3ovej, a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu ESSOX SK s.r.0., so sidlom
Cesta na Senec 2/A, Bratislava, ICO: 35 978 881, zast. Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag, s.r.o.,
so sidlom Ruzinovska 42, 821 01 Bratislava, ICO: 36 862 169, proti zalovanej G. L., rod. M., nar.
XX XX XXXX, bytom D., D. XX, o zaplatenie 979,55 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 11C/190/2011-78 zo dfia 18.01.2012 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia okrem vyroku o zastaveni konania v Casti.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 293,98 eur s
8,5% urokom z omeskania ro¢ne od 25.07.2008 do zaplatenia, a to v mesaénych splatkach po 30,- eur
po¢nuc mesiacom februarom 2012 pod nasledkom straty vyhody splatok.

Zalobu v prevysujlucej asti zamietol.
Konanie v €asti o zaplatenie Urokov z omeSkania nad 8,5% ro¢ne zastauvil.
Vyslovil, ze u€astnici nemaju narok na nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z. z., §§ 48 ods. 1, 2; 39; 53 ods. 1,
4; 53a; 54 ods. 1, 420 ods. 1; 517 ods. 1 veta prva, ods. 2; 563 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. a aplikoval Smernicu Rady 93/13/EHS.

Zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania vyhodnotil ako spotrebitefskd zmluvu, a to napriek tomu, Ze
zmluva bola uzavreta dna 24.09.2007, teda za ucinnosti Obgianskeho zakonnika v zneni jeho novely
- zakona €. 150/2004 Z. z., ktory v ustanoveni § 52 ods. 1 definoval spotrebitelskd zmluvu ako kupnu
zmluvu, zmluvu o dielo alebo inu odplatnt zmluvu upravenu v 6smej €asti tohto zakona a zmluvu podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Zmluva
uzavreta medzi u€astnikmi je typovou spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela



a tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou upravou ochrany spotrebitefa v zmysle Smernice rady 93/13/
EHS. Pri zavere, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, je potrebné na fu aplikovat ustanovenia Obgianskeho
zakonnika.

Zalobca odstupil od zmluvy listom zo diia 04.07.2008, sam zvolil tito formu ukon&enia zmluvného
vztahu, aj ked existuju iné instituty sukromného prava, ktoré nerusia zmluvu od zaliatku, ale
zachovavaju jej platnost. Zmluva pri odstupeni sa zruSuje ex tunc, pokial sa U€astnici nedohodnu inak.
Zalobca si mal byt vedomy, Ze pokial sa rozhodne pre odstupenie od zmluvy, déjde k jej zrugeniu. Pri
zavere o zruSeni zmluvy o spotrebitefskom Uvere od zaciatku, su U€astnici povinni si vratit navzajom
poskytnuté pinenie, teda zalobca ma narok len na vratenie nesplateného Gveru, poskytnutého vo vyske
1 659,70 eur.

V obchodnych podmienkach Zalobcu u&inky odstupenia od zmluvy su uvedené v €&l. V bod 2, kde si
ucastnici dohodli mozZnost odstupenia od zmluvy a v takomto pripade Zalobca ma pravo pozadovat
splatenie diZznej Ciastky s prisluSenstvom v lehote 5 dni odo dfia ucinnosti odstupenia od zmluvy. V
tomto ¢lanku nie je konkretizované, ¢o sa mé povaZovat za prisluSenstvo, preto v tejto ¢asti mozno
povazovat zmluvu za neurcitu, a tym aj neplatni v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Aj v
pripade konkretizacie prisluSenstva pohladavky, ktoré spotrebitel ma zaplatit’ po odstupeni od zmluvy,
takato zmluvna Uprava by bola nevyhodnejSia pre spotrebitela, lebo by bola v rozpore s ust. § 48 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, kedZe by zavazovala spotrebitela nad ramec povinnosti po zaniku zmluvy ex
tunc. Dosledky odstupenia od zmluvy podla zmluvnych podmienok by boli nevyhodnejSie ako désledky
odstupenia od zmluvy podla Obcianskeho zakonnika. Ide o rozpor s ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s ust. § 39 tohto zakona, preto takéto zmluvné dojednanie je neplatné. Ak doslo k
zruSeniu Uverovej zmluvy, nemdZze platit ani mandatna zmluva, ktora na fiu nadvazuje. Mandatnu zmluvu
zacal Zalobca realizovat po odstupeni od zmluvy a mal si byt vedomy toho, Ze odstupenim od zmluvy
sa uverova zmluva ruSi. Preto neddvodne pristupil k plneniu mandéatnej zmluvy. Mandatna zmluva sa
tyka vymahania pohladavok Zalobcu z uverovych zmluv. Ak doSlo k zrudeniu uverovej zmluvy, neméze
platit’ ani mandatna zmluva, ktora na fiu nadvazuje.

Prvostupriovy sud, odvolavajuc sa na svoj rozsudok vo veci ¢. k. 11C/71/2010-62 zo dfia 05.11.2010
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 3Co/3/2011 zo dfia 28.09.2011 konstatoval, Ze v
danom pripade sa jedna o totoZzné zmluvné podmienky, obsiahnuté v obchodnych podmienkach Zalobcu,
tvoriace sucast zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Napriek zakazu pouzivania neprijatefnych podmienok
si Zalobca uplatnil vo€i Zalovanej naklady na vymahanie pohfadavok, ktoré si neopravnene zapocital do
jej uhrad. Preto tieto naklady prvostupfiovy sud nezohladnil a pri ustéleni vysky dlhu zohfadnil vietky
platby Zalovanej, ktoré v thrnnej vyske &inili 1 365,72 eur (362,27 + 1 003,45). Zalobca vyzval Zalovanu
na vratenie dlhu listom zo dfa 04.07.2008, v ktorom jej stanovil lehotu 10 dni od doru€enia. List bol
Zalovanej doru€eny diia 14.07.2008, dih teda mala vyrovnat do 24.07.2008, a preto od nasledujuceho
dfia je v omeskani. Prvostupriovy sud preto priznal uroky z omeskania od 25.07.2008 do zaplatenia, a
to z prisudenej istiny podla § 517 ods. 1, 2, § 563 OZ a podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

Sud prvého stupnia zaroven zohfadnil zIU finanénu situaciu zalovanej a umoznil jej splatit’ prisudenu
sumu v mesacnych splatkach po 30,- eur podla § 160 ods. 1 O. s. p.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sid prvého stupfia pravne podla § 142 ods. 2 O.s.p., priom
kons&tatoval, Ze Zalobca mal neuspech v prevaznej €asti uplatneného naroku, preto mu s poukazom na
uvedené ustanovenie nemohol nahradu trov konania priznat. Zalovana si tento navrh v zmysle § 151
ods. 1 O.s.p. neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.

Tvrdil, ze zavazkovy vztah medzi u€astnikmi konania sa spravuje podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a zakonom o



spotrebitelskych Gveroch. Z ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika vyplyva,
Ze vztah, ktory vznikol medzi zalobcom a Zalovanou je vztahom obchodnopravnym, preto sa nar
primerane vztahuju ustanovenia Obchodného z&konnika. Z dikcie ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika podla Zalobcu vyplyva, Ze na zmluvu o Uvere, ktora je zaroven aj spotrebitelskou zmluvou,
sa pouziju ustanovenia Obclianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, tj. ust. § 52 az 60
0OZ, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, a
teda ustanovenia Obchodného zakonnika, upravujuce zmluvny typ Uverovej zmluvy ako tzv. absolutny
obchod. Ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o spotrebitefskych zmluvach (ust. § 52 az 60 OZ)
osobitne neupravuju odstupenie od spotrebitelskej zmluvy, a ani ustanovenie § 48 tohto zakona osobitne
spotrebitela nespomina. Institut odstupenia od zmluvy upraveny je osobitne v Obgianskom z&konniku,
ale aj v Obchodnom zakonniku, pricom ust. § 349 a nasl. Obchodného zakonnika komplexne upravuju
odstupenie od zmluvy pre oblast obchodnych zavazkovych vztahov, medzi ktoré zakonodarca zaradil
aj zmluvu o Uvere, a to vratane spotrebitelskej zmluvy o Uvere. V predmetnej pravnej veci nie je mozné
aplikovat’ ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o odstupeni od zmluvy a nasledne aj o vyporiadani
zmluvnych stran na zaklade zasad vyplyvajucich z institutu bezdévodného obohatenia, nakofko tieto
ustanovenia Obclianskeho zakonnika vyslovne neSpecifikuju, Zze by sa vztahovali aj na zavazkovy
vztah zo zmluvy o Uvere, zmluvnou stranou ktorej je spotrebitel. Takyto zaver neobstoji ani z vykladu
ustanovenia § 52 ods. 2 tohto zakona, kedZe ustanovenie § 48 Obcianskeho zakonnika vyslovne
neupravuje, Ze by sa to vztahovalo aj na spotrebitela. Takéto ustanovenie neobsahuje ani Obchodny
zakonnik, konkrétne ani ust. § 349 a nasl. tohto zdkona, upravujuce odstupenie od zmluvy v zavazkovych
vztahoch upravenych v tretej €asti Obchodného zakonnika. Z toho je mozné vyvodit jednoznaény zaver,
Ze odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vratane ucinkov odstupenia od zmluvy, a to aj pripade,
ak zmluvnou stranou zmluvy o Gvere je spotrebitel, sa spravuje vylu€ne ustanoveniami Obchodného
z&konnika (ust. § 349 a nasl.).

Namietal, ze v zmysle ¢&l. I. ods. 3 prvej vety Obchodnych podmienok zmluvy o spotrebitelskom uvere,
zmluvy o revolvingovom uvere a vydani Uverovej karty zalobcu OP spolu so Sadzobnikom su zmluvnymi
podmienkami v zmysle § 273 Obchodného zakonnika a tvoria neoddelitefnud sucast predmetnych zmlav.
Dalej je v tomto ustanoveni OP (posledna veta ¢&l. |. ods. 4 OP) uvedené, Ze klient prehlasuje, Ze bol
s OP a Sadzobnikom pri podani Ziadosti oboznameny, st mu véetky ich ustanovenia zrozumitelné a
prejavuje suhlas byt nimi viazany. Podla €. |. ods. 6 OP klient, teda zalovana, je povinny platit naklady
na aver, t.j. uroky, poplatky, prip. poistné a ostatné naklady a platby (naklady spojené s vymahanim
pohladavok navrhovatela vogi klientovi a pod.), ktorych vyska je uvedena v Ziadosti a Sadzobniku,
alebo ktoré vzniknu vo vztahu k tej-ktorej predmetnej zmluve alebo k zmluve o zriadeni zalozného
prava, ako aj zmluvné pokuty a Groky z omeskania. Zalovana ako klient prejavila svoj vyslovny suhlas
byt viazana nielen OP, ale aj Sadzobnikom a zaviazala sa na platenie vSetkych nakladov a platieb,
ktoré su v lom uvedené, v pripade, ak takéto naklady alebo platby vzniknu. V €&l. VI. ods. 7 OP
Zalobcu je uvedené, ze akékolvek vydavky Zalobcu spojené s vymahanim pohladavky znasa klient a
ich vySka moze byt v Sadzobniku ur¢ena pausalne; bez jej urenia je klient povinny hradit skutone
vynaloZené naklady spoloénosti. Stihlas Zalovanej s OP a so Sadzobnikom je uvedeny aj v &l. |. Ziadosti/
Zmluvy o spotrebitelskom uvere, z ktorého jednoznacéne vyplyva, ze zalovana bola s tymito dokumentmi
oboznamena a suhlasi s nimi.

V danom pripade bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté, Ze okamihom odstupenia od zmluvy sa
Zmluva o uvere zruSuje ex nunc, t.j. aZ okamihom doruéenia odstupenia od zmluvy. Aj v pripade, ak
by sud posudil, ze v danom pripade je potrebné aplikovat ust. § 48 OZ, ide o dispozitivhe ustanovenie
Obcianskeho zakonnika, ktoré umoznuje dohodou zmluvnych stran zakotvit okamih zruSenia zmluvy
inak, nez to stanovuje zakon. Ani v takom pripade by vSak neS$lo o neplatni dohodu z dévodu rozporu
so zakonom, resp. Ze by takato dohoda spésobovala znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, a to z dévodov, Ze dohoda o ukonéeni zmluvy ku diu ucinnosti odstupenia od zmluvy
plati pre obidve zmluvné strany rovnako a z doévodu, Ze Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako
klientovi/dlznikovi Uver, a teda riadne a v&as si splnil svoju povinnost voci zalovanej. Sud prvého stupna
v zmysle vySSie uvedeného tuto pravnu vec nespravne posudil, ked uviedol, Ze k zruSeniu zmluvy o
uvere doSlo od zaciatku, kedZze zmluva o Uvere v skuto€nosti zanikla okamihom ucinnosti odstupenia
od zmluvy.



Podla Zalobcu nie je mozné stotoznit’ sa ani s tvrdenim sudu prvého stupfia o tom, Ze odstupenim od
zmluvy sa postavenie Zalovanej ako spotrebitela zhorsilo. Zalovana sa zmluvou o spotrebitelskom tvere
zaviazal splacat poskytnuty uver v pravidelnych mesacénych splatkach po 65,99 eur mesacne, ktoré
zahfhali istinu, Uroky a poistenie, vzdy k 15. diiu toho ktorého kalendarneho mesiaca s tym, Ze prva
splatka bude splatna 15.10.2007 a posledna diha 15.09.2010. Ak by si Zalovana plnila svoje povinnosti
tak, ako sa k nim zaviazala v zmluve o spotrebitelskom Gvere a riadne splacala mesacné splatky uveru,
po zaplateni vetkych splatok by tak spolu zaplatila navrhovatelovi ku dfiu 15.09.2010 sumu 2 375,64
eur. Po odstupeni od zmluvy si Zalobca uplatfioval od Zalovanej len istinu zvySnych mesacnych splatok.
Zalovana zaplatila Zalobcovi pred Gginnostou odstupenia od zmluvy celkovo sumu vo vyske 362,27 eur
a spolu s diZznymi mesa&nymi splatkami tveru, zmluvnymi pokutami za omes$kanie so splacanim uveru,
urokmi z omeskania nauctovanymi ku dfiu uc€innosti odstupenia od zmluvy a poplatkom za odstupenie od
zmluvy Zalobca vycislil dih Zalovanej ku dfiu u€innosti odstupenia od zmluvy vo vySke 1.803,88 eur. Spolu
s Uhradami pred odstupenim od zmluvy by tak Zalovana zaplatila Zalobcovi sumu vo vySke 2.166,15 eur.
Nie je preto mozné stotoznit sa s tvrdenim sudu prvého stupia, Ze odstupenim od zmluvy sa postavenie
odporcu ako spotrebitela zhorsilo.

Vo vztahu ku konstatovaniu sidu prvého stupna, ze ak doslo k zruSeniu Uverovej zmluvy, neméze platit
ani mandatna zmluva, ktora na fiu nadvazuje, zalobca namietal, Ze s uvedenym tvrdenim nesuhlasi. Po
odstupeni od zmluvy sa dih Zalovanej stal splatnym v celom rozsahu. Zalobca sa v zaujme hospodarnosti
a uSetrenia nakladov, spojenych so sudnym konanim rozhodol vymahat dlh mimosudnou cestou, a
za tym ucéelom na tuto ¢innost' splnomocnil spoloc¢nost MBA Financie s.r.o., ktora zalovanu vyzyvala k
plneniu si svojich pravnych povinnosti. Ako odplatu za tuto €innost si G¢tovala odmenu vo vyske 15 %
z vymozenej sumy, pricom tuto odmenu si spolo¢nost MBA Financie, s.r.o. ponechala z vymozenych
Ciastok. Z uvedeného vyplyva, Zze odmena za vymdzeme sumy bola uhradena uz pred podanim navrhu
na zaCatie konania a teda nebola predmetom tohto konania.

Zalobca tiez nesuhlasil s thradou dlhu v mesaénych splatkach po 30,-eur mesaéne, nakolko tato suma je
podla jeho nazoru s prihliadnutim na vySku dlhu v sume 979,55 eur s prisl. neprijatelne nizka a Zalovana
by svoj dih uhradzala dlhé ¢asové obdobie.

Podla nazoru zalobcu sud prvého stupfia rozhodol nespravne, ked mu nepriznal nahradu trov pravneho
zastupenia. Sudne konanie bolo zavinené vyluéne konanim Zalovanej, ktora sa Ziadnym spOsobom
nesnazila alternativne riesit vysporiadanie svojho zavazku, nenavrhla odklad ¢i zniZenie splatok, alebo
iny mozny spdsob. Zalobcovi tak neostala ind moznost, ako doméhat sa svojho prava uplatnenim Zaloby
na sude, pricom sudne konanie a s nim vynaloZené trovy boli nevyhnutné pre dovolanie sa svojho prava.
Zalobcov narok je dévodny v celej vyske, a preto mu ma byt priznana plna nahrada trov konania, a to
prvostupriového ako aj odvolacieho konania, vratane trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 382,56
eur.

Na zaklade vysSie uvedeného Zalobca ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze ulozi
Zalovanej povinnost zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske 979,55 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske
8,5 % ro¢ne zo sumy 1.616,20 eur od 19.07.2008do 22.10.2009, zo sumy 1.547,54 eur od 15.11.2008 do
15.12.2008, zo sumy 1.460,28 eur od 16.12.2008 do 14.01.2009, zo sumy 1.373,03 eur od 15.01.2009 do
16.02.2009, zo sumy 1.317,99 eur od 17.02.2009 do 16.03.2009, zo sumy 1.230,92 eur od 17.03.2009
do 15.04.2009, zo sumy 1.143,85 eur od 16.04.2009 do 18.06.2009 a zo sumy 979,55 eur od 19.06.2009
do zaplatenia a nahradit Zzalobcovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia vo vyske 382,56 eur k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii podla § 10 ods. 1 O. s. p. na zaklade
podaného odvolania preskimal uznesenie sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 214 O.s.p. s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradnej tabuli sudu
dfia 03.05.2012 a zistil, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.



Sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v
Stadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotoZhuje so zaverom sudu prvého stupria, ako aj
s dovodmi tam uvedenymi.

K odvolacim ndmietkam Zalobcu odvolaci sud len dopifia, Ze na spotrebitelské pravne vztahy sa vzdy
aplikuju spotrebitelské pravne normy, preto sa vzdy pouziju ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela
vyhodnejSie a v jeho prospech, a to bez ohladu na to, podla akych zakonov bola spotrebitelska zmluva
uzavreta a bez ohladu na to, i doslo k tzv. volbe prava, alebo &i sa jedna o tzv. absolutny obchod.
Preto tu pravne nema vyznam ani skuto¢nost, ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod podla
Obchodného zakonnika, alebo ¢&i doslo k tzv. volbe prava medzi ucastnikmi. Uvedené ustanovenia sa
totiz poziju vzdy, ak ide o spotrebitelsky pravny vztah medzi spotrebitefom - diznikom a veritefom -
dodavatelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych pravnych vztahoch v zakone o spotrebitelskych zmluvach
a v Obcianskom zakonniku su kogentnymi pravnymi normami, ktoré nie je mozné zmenit dohodou
zmluvnych stran a ani inak. Okrem toho su normy spotrebitelského prava Specialnymi ustanoveniami aj
vo vztahu k Obchodnému zakonniku a tu sa stale uplatni zasada, ze sa pouzije Specialna pravna Uprava
pred véeobecnou, t.j. lex specialis derogat lex generalis. Zalobca mal vyhotovovat zmluvy a podmienky
v nich v sulade s ustanoveniami spotrebitelského prava a nie v rozpore s nim, resp. cez r6zne zmluvné
dojednania, cez absolutny obchod, dohodu o volbe prava a podobne sa snazit' ich obist.

V suvislosti s uvedenym je preto neddévodnou aj namietka zalobcu, Ze ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach osobitne neupravuju odstupenie od spotrebitelskej zmluvy a ani
ustanovenia § 48 tohto zakona osobitne spotrebitela nespomina a Ze prave naopak, ustanovenia § 349
a nasl. Obchodného zakonnika upravuju odstipenie od zmluvy pre oblast zavazkovych vztahov, medzi
ktoré zakonodarca zaradil aj zmluvu o uvere, vratane spotrebitelskej zmluvy.

Na predmetny pravny vztah je potrebné aplikovat' ustanovenia Obgianskeho zakonnika, ktoré vo svojom
ustanoveni § 48 hovori o odstupeni od zmluvy, nevylu€uju aplikaciu tohto ustanovenia ani v pripade, ak
ide o spotrebitelské zmluvy, preto nie je dévod aplikovat vo vztahu k tejto otdzke Obchodny zakonnik.

Aj s otazkou plnenia zalovanej sa sud prvého stupna nalezite vysporiadal a svoje rozhodnutie dostato¢ne
a zrozumitelne oddvodnil. Spravne konstatoval, Zze Zalobca konal v rozpore so zakonnym zakazom
pouzivania neprijatelnych podmienok. Preto nemdze si uplathovat ich plnenie na side a ani prijimat
plnenia z takychto podmienok.

Je nedbvodnou aj ta odvolacia namietka zalobcu, Zze zalovana svojim podpisom suhlasila viazanost's OP
a Sadzobnikom, a teda sa zaviazala na platenie vSetkych nakladov a platieb, ktoré su v nich uvedené,
v pripade, ak takého néklady alebo platby vznikna.

K odstupeniu od zmluvy zo strany Zalobcu doslo 04.07.2008. V désledku zruSenia zmluvy s U€inkami ex
tunc su U€astnici povinni vratit' si navzajom poskytnuté plnenie.

Sud prvého stupria spravne konstatoval, Ze v sulade s horeuvedenym ma Zalobca narok len na vratenie
nesplateného uveru, poskytnutého vo vyske 1 659,70 eur a kedZe Zalovana plnila celkom vo vySke 1
365,72 eur (362,27 + 1 003,45 eur), ma Zalobca narok na vratenie nesplateného uveru vo vyske, v ktorej
bola Zalovana zaviazana napadnutym rozsudkom plnit, t. j. vo vy8ke 293,98 eur.

Pokial sa tyka odvolania Zalobcu v €asti, tykajucej sa uroku z omeskania, odvolaci sud konstatuje, Ze
Zalobca pisomnym podanim zo dnia 06.12.2011 zobral svoj Zalobny navrh v ¢asti spat, a to v asti uroku
z omeskania, kde Ziadal zaviazat' Zalovanu na zaplatenie istiny spolu s 8,5% urokom z omeSkania ro¢ne.



Sud tento jeho dispozitivny Ukon reSpektoval a Urok z omeSkania napadnutym rozsudkom v takejto
vyske priznal.

V sulade s doposial uvedenym je preto spravne rozhodnutie sudu prvého stupria aj vo vztahu k trovam
prvostupniového konania.

Zalobca mal v konani netspech v prevaznej &asti uplatneného naroku, preto mu sud prvého stupfia
spravne v sulade s ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p. nahradu trov konania nepriznal.

Pokial sa tyka nesuhlasu zalobcu so splacanim priznanej istiny a uroku z omeSkania Zalovanou v
splatkach po 30,- eur, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia presved&ivo zddvodnil svoj zaver
o tom, Ze vzhladom na socialnu situaciu zalovanej je potrebné povolit jej splacanie uloZzenej povinnosti
v splatkach po 30,- eur mesaéne. Vzhladom na skuto¢nost, Ze ide o sumu 293,98 eur s 8,5%Urokom
z omes8kania, ide o vy3ku splatky, ktora je primerand, ¢o je v sulade s § 160 ods. 1 O. s. p. Naviac, v
konani bolo Zalovanej priznané oslobodenie od platenia sidnych poplatkov podla § 138 O. s. p.

Preto odvolaci sud konStatuje, Ze prvostupriovy sud v napadnutej ¢asti rozhodol spravne a s doplnenim
dovodov, v suvislosti s odvolacimi namietkami, odvolaci sud potvrdil rozsudok prvostupriového sudu ako
spravny (§ 219 ods. 1,2 O.s.p.).

O trovach odvolacieho gonania rozhodol odvolaci sud postupom podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca v odvolacom konani Uspech nemal a UspeSnej zalovanej v jeho priebehu
Ziadne trovy nevznikli, ani si ich neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



