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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci Zalobcu KOOPERATIVA poistovna, a. s., Vienna Insurance
Group, so sidlom 816 21 Bratislava, Stefanovicova 4, ICO: 00 584 441, zastipeného JUDr. Soriou
Pohovejovou, advokatkou, Advokatska kancelaria 811 07 Bratislava, Zahradnicka 37, proti Zalovanému
L. F., narodeného XX. XX. XXXX, bytom XXX XX P. &. XX, ob¢anovi SR, o zaplatenie 105,10 eur s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 6C/98/2011 - 33
zo dia 12. januara 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti zalovaného nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske
16,50 eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku zru $uje avec mu vracia v tomto rozsahu
na dalSie konanie.

Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZzil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 105,10 eur
spolu so 7,5% urokom z omeSkania ro¢ne z uvedenej Ciastky od 02. 11. 2008 do zaplatenia, a to do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven zalovanému ulozil povinnost nahradit’ zalobcovi trovy konania
vo vyske 16,50 eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z dévodov rozsudku vyplyva, ze
okresny sud priznal zalobcovi len trovy konania, ktoré mu vznikli v suvislosti so zaplatenim sudneho
poplatku a nepriznal mu nahradu trov pravneho zastipenia vzhfadom k tomu, Ze sa jednalo o drobny
spor a podla nazoru sudu suma 57,62 eur, ktoru si uplatnil Zalobca za poskytnuté pravne sluzby, bola
suma neprimerana voci predmetu sporu, ktory predstavoval Ciastku 105,10 eur.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15 dfiovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p. )
odvolanie navrhovatel. Poukazal na to, Ze je na véli navrhovatela, ¢i bude v predmetnom konani pravne
zastupeny advokatom alebo nie. V sudenej veci pravnemu zastupcovi udelil riadne plnu moc, a ten v
zmysle Zakona o advokacii navrhovatela riadne zastupoval, pricom si uplatnil trovy pravneho zastupenia
v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. len za dva Ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava a podanie navrhu
(4 16,60 eur + 2 x rezijny pausal & 7,41 eur + 20 % DPH) v celkovej vyske 57,62 eur. Podla jeho nazoru
uplatnené trovy nie su neprimerane vysoké voci pohladavke, ked istina predstavovala sumu 105,10
eur. Navrhovatel mal v konani Uspech a sud pochybil, ked mu nepriznal uplatfiované trovy pravneho
zastupenia. Uznesenie okresného sudu ziadal zmenit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O. s. p.), odvolanie prejednal v medziach podaného odvolania
viazany jeho rozsahom a dévodmi (§ 212 ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 1, 2 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o nahrade trov konania podla



ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zruSil a podfa ust. § 221 ods. 2 O. s. p. v rozsahu zruSenia mu vec
vratil na dalSie konanie.

Podla ust. § 150 ods. 2 O. s. p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
mdze ich sud nepriznat alebo znizit.

Iba v konani o drobnych sporoch plati, Ze ak je vySka trov neprimerana voci pohladavke, nemusi sud
priznat uspednému ucastnikovi nahradu trov konania vébec, alebo mu prizna nahradu trov konania v
mensSom rozsahu, ako predstavuju trovy uéelne vynaloZzené na uplatnenie alebo branenie prava. Ide
o zakotvenie moderaéného prava sudu pri rozhodovani o vyske trov konania. Ako jediné kritérium
zakon zakotvuje neprimeranost’ trov voci pohladavke, ostatné kritéria su v konani v drobnych sporoch
pre rozhodnutie o nahrade trov konania irelevantné. Aky pomer vysky trov k vySke pohladavky treba
povazovat za neprimerany, to zo zakona nevyplyva, je ponechany len na volnu Uvahu sudu. Pripadné
nepriznanie, resp. zniZenie trov konania je ale koncipované ako pravo sudu, nie ako jeho povinnost. Ak
preto sud chce vyuZit toto svoje pravo, musi ho v rozhodnuti néleZite, riadne a presved€ivo odovodnit,
pretoZze v opacnom pripade by mohlo ist o postup, ktory by mohol mat &rty svojvole. Okresny sud (len v
dévodoch rozhodnutia) poukazal na to, Ze nahradu trov pravneho zastupenia navrhovatelovi nepriznal
vzhladom k tomu, Ze sa jednalo o drobny spor a suma 57,62 eur za poskytnuté pravne sluzby bola
suma neprimerana voci predmetu sporu, ktory predstavoval €iastku 105,10 eur. Len takéto odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. nedostacujuce a nepreskumatelné. Z
uvedeného dovodu krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o nahrade trov konania
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Navyse ale odvolaci sud dodava, Ze pokial okresny sud rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny nahradit
Zalobcovi trovy konania vo vySke 16,50 eur a len z dévodov rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze
priznal Zalobcovi len trovy konania, ktoré mu vznikli v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku, je
mozné mat aj za to, Ze dosial v konani nie je rozhodnuté o nahrade trov prdvneho zastupenia, a to s
poukazom na ust. § 151 ods. 8 O. s. p., podla ktorého ustanovenia vo vyroku o nahrade trov konania
sud vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa uc¢astnikovi
priznava. Pokial okresny sud nemienil Zalobcovi priznat nahradu trov pravneho zastupenia a priznat
mu len nahradu trov titulom zaplateného sudneho poplatku, mal Zalobcovi priznat’ nahradu trov konania
pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku a rozhodnut o nepriznani nahrady trov pravneho
zastupenia Zalobcovi vo vyroku rozhodnutia.

Ulohou okresného sidu bude rozhodnut znovu o nahrade trov konania tak, Ze v tomto vyroku vyjadri
osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa ucastnikovi priznava, a
pokial i¢astnikovi nahradu trov konania pozostavajucu z nahrady trov pravneho zastipenia neprizna,
rozhodnutie riadne a presvedcCivo odovodnit. Nestaci len poukazat na to, ze povazuje vysku nahrady
trov pravneho zastupenia, ktora je, mimochodom, vo vySke priblizne vo vySke polovice uplatnenej
pohladavky za neprimeranu voc€i pohladavke.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku vo veci samej odvolanim napadnuty nebol, preto v tomto vyroku
zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty ( § 206 ods. 3 O. s. p. ).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



