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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.0., Udernicka 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMASOM KUSNIROM, s. r. o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36
613 843, proti odporcovi W. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX/X, Z. Q. - R. Q., o zaplatenie 392,37
eur s prisl., o odvolani opravneného proti vyroku o trovach konania rozsudku Okresného sudu Zvolen,
¢.k. 12C/176/2011-82 zo dna 10.02.2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania zru$uje avecmu vtejtoCasti vrac
i a na dalSie konanie.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 392,37
eur s prisluSenstvom a v splatkach uvedenych vo vyroku rozsudku, tiez zaviazal odporcu nahradit
navrhovatelovi trovy konania vo vySke 23,50 eur v splatkach uréenych v napadnutom rozhodnuti
(odvolanim napadnuty vyrok), ktory vyrok okresny sud opierajuc o § 142 ods. |1 O.s.p. dévodil, Ze prihliadol
na nepriaznivu socialno-ekonomicku situaciu odporcu a nepriznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho
zastupenia.

Proti rozsudku ¢o do vyroku o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodu
nespravneho pravneho posutdenia veci s poukazom na ¢&l. 47 Ustavy Slovenskej republiky, §§ 24 , 25
ods. | a 142 ods. | O.s.p., ked nesuhlasi s rozhodnutim sudu, pretoze nebol dévod na nepriznanie
navrhovatelom poZadovanych trov konania, vo veci vykonal ukony nevyhnutne potrebné pre ucelné
uplatnenie prava, ktoré si uplatnil a vycCislil v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR &.
655/2004 Z.z. celkom vo vysSke 151,77 eur za tri ukony pravnej sluzby vratane sudneho poplatku vo
vySke 23,50 eur. Poukdazal na vedomost odporcu o existencii jeho pohladavky, kedZe bol navrhovatefom
upozorneny viacerymi vyzvami, telefonicky, pokusom o zmier, odporca v3ak napriek uvedenému
diZznu sumu neuhradil, nekontaktoval navrhovatela za u¢elom mimosudneho vybavenia veci, preto bol
navrhovatel nateny pristupit’ k podaniu Zaloby, ktora bola podana dévodne. Tiez navrhovatel poukazal
na skutoénost, Ze sud v odévodneni napadnutého rozsudku &o do trov konania nijakym spésobom
nezddvodnil, z akého dévodu nepriznal navrhovatefovi trovy pravneho zastupcu navrhovatefa, ¢im
je predmetné rozhodnutie nepreskumatelné pre nedostatok ur€itého a presveddivého odbvodnenia.
Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku preskumal a v zmysle § 221 O.s.p. ho zmenil
a zaviazal k uhrade trov konania a pravneho zastupenia. Uplatnil si trovy pravneho zastupenia v
odvolacom konani vo vySke 26,09 eur, ktoré aj Specifikoval.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. | Ob¢ianskeho sudneho poriadku, dalej len ,O.s.p.), preskimal
vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze
odvolanie navrhovatela je dévodné, pretoZe nie su podmienky pre potvrdenie, ani pre zmenu rozsudku
v napadnutej ¢asti o trovach konania, pretoZe toto je nepreskiumatelné.



Nepreskumatelnost rozhodnutia sudu prvého stupfia je potrebné vzdy hodnotit ako odriatie moznosti
uCastnikovi konat pred sudom so zretelom na to, Ze u€astnik nema moznost reagovat na neodévodnené
zavery sudu prvého stupfia uvedené v rozhodnuti, o je ddvodom na zruSenie rozhodnutia podla § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p..

So zretefom na obsah odvolania navrhovatefa v odvolacom konani bol preskumavany vyrok
napadnutého rozsudku len o trovach konania, a preto vyrok vo veci samej, ktory odvolanim napadnuty
nebol, v odvolacom konani preskimavany nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 2 veta
prva O.s.p.).

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouzZiji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel domdéhal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec spravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 142 ods. | O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Na konanie v prvom stupni su zasadne prislusné okresné sudy (§ 9 ods. 1 O.s.p.), krajské sudy su
vecne prislusné na rozhodnutie o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sudov (§ 10 ods. 1 O.s.p.)
a Cinnost’ odvolacieho sudu v zasade nadvazuje na ¢innost sudu prvého stupfia (viazanost' zistenym
skutkovym stavom, dévodmi odvolania, spdsob rozhodnutia odvolacieho sudu).

Sugastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 36 ods.
1 Listiny zékladnych prav a slobdd je aj pravo uastnika konania na také oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplathenim narokov vratane naroku na nahradu trov
konania a obranou proti takému uplatneniu a rozhodnutim o nich, €o vyjadruje aj znenie ust. § 157 ods.
20.s.p..

Iba takéto rozhodnutie je odvolacim sudom preskimatelné a u¢astnikom umoznuje posudit’ postup sudu.

Pokial prvostupriovy sud pri rozhodovani o trovach konania poukazal na vy$Sie citovanu pravnu
kvalifikaciu § 142 ods. | O.s.p. a dbvodil priznanie trov konania vo vyske 23,50 eur a umoznenie
ich zaplatenia v splatkach tym, Ze prihliadol na nepriaznivi socialno-ekonomicku situaciu odporcu a
nepriznal navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastupenia, takéto odévodnenie z hladiska poziadavky
preskumatefnosti sudneho rozhodnutia nie je zjavne postadujuce bez toho, aby boli relevantné
skuto€nosti obsiahnuté aj v odévodneni rozhodnutia tak, aby bolo rozhodnutie pre u€astnika konania
preskumatelné a presvedcivé.

Ustanovenie § 142 vyjadruje zakladnu zdsadu uplatiiujucu sa pri nahrade trov konania, ked u€astnik
konania, ktory v spore uspel, ma narok na nahradu trov tohto konania a sud v takomto pripade
uplatni zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu), ktora sa v8ak vztahuje iba na sporové
konanie. Predpokladmi, za splnenia ktorych vznikne narok na nahradu trov konania, su plny uspech
vo veci a Uelnost trov potrebnych na uplatiiovanie alebo branenie prava. Ugelnost trov stotoZfiujeme
s nevyhnutnostou alebo s pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s uplatiiovanim Ustavne
zarueného prava na pravnu pomoc (€l. 47 ods. 2 ustavy). Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia
vynaloZit na procesné ukony nariadené sudom, potrebné na zaujatie procesného stanoviska k Zalobe, k
meritornemu vyjadreniu u€astnika konania, k vykonanému ddkazu, na pouZitie opravnych prostriedkoyv,
na zaplatenie sudnych poplatkov, na hotové vydavky a napokon aj trovy pravneho zastupcu (advokata).
Prvostupriovy sud v tomto zmysle nepostupoval, svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil a nie je zrejmé,
akymi Uvahami sa riadil pokial aplikoval ustanovenie § 142 ods. | O.s.p. v otazke nahrady trov konania.



Pokial je prvostupriové rozhodnutie nepreskimatelné, nie je mozné preskumat jeho spravnost, preto
odvolaci sud vzhfadom na vySSie uvedené napadnuty rozsudok ¢o do vyroku o trovach konania zrusil
podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p..

V dalSom konani bude povinnostou sudu prvého stupfia naleZite si ujasnit’ moznosti aplikacie § 142
ods. 1 O.s.p. v predmetnej veci a pokial aplikaciu tohto ustanovenia chce vylucit, bude musiet uviest
konkrétne, presvedcCivo, skutkovo a pravne podloZzené argumenty, pre ktoré je potrebné vo veci prip.
aplikovat' iné ustanovenie O.s.p..

V kone&nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupria aj o trovach tohto odvolacieho konania ( §
224 ods. 3 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov X:X.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



