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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Telefénica Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Einsteinova 24, ICO: 35 848 863, zastipeny SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14, proti odporcovi: Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., J. XX, &. dveri XX, o zaplatenie
1.061,02 Eura s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stidu Komarno ¢.
k. 6C/68/2011-72 z 27. septembra 2011 takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajucej €asti, v Casti ur€enia neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v Casti nahrady trov konania u¢astnikov zruSuje avecyvtychto
Castiach vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi 633,03
Eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro&ne zo sumy 48,96 Eura za ¢as od 19.11.2007 do
zaplatenia, zo sumy 36,15 Eura za €as od 12.02.2008 do zaplatenia, zo sumy 1,99 Eura za &as od
16.04.2008 do zaplatenia, zo sumy 326 Eur za &as od 18.12.2007 do zaplatenia, zo sumy 219,93 Eura
za €as od 18.01.2008 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 10 Eur, ktoré splatky su splatné
28 dnia toho-ktorého mesiaca s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost
celého plnenia. Vo zvySku sud navrh zamietol. Sud zéroven ur€il, Ze zmluvna podmienka v dodatku k
zmluve o pripojeni z 12.10.2007 pod bodom 2.5 v ¢asti : ,ak U€astnik porusi niektoru z povinnosti podla
dodatku, zdujemca sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 12.893,28,- Sk, je ako neprijatefna
neplatna. Odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 135,18 Eura.
Svoje rozhodnutie zdévodnil sud prvého stupria s poukazom na vykonané dokazovanie a ust. § 52 ods.
1-4,853 0ds.1, 4 pism. k/, ods. 5, § 53a ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ¢lanku 3 ods. 1 Smernice
Rady €. 93/13/EHS. V konani mal za preukazané, Ze u€astnici 12.10.2007 uzatvorilizmluvu o pripojeni a
dodatok k tejto zmluve. Navrhovatel za poskytnuté sluzby fakturoval odporcovi sumy 1.475,- Sk, 1.149,-
Sk, 1.089,- Sk, 8.100,- Sk a 9.821,- Sk. Listom z 23.01.2008 navrhovatel oznamil odporcovi, ze ak
nedoplatok vo vySke 17.921,50 Eura nezaplati, navrhovatel pristipi k sidnemu vymahaniu pohladavky
a k ukon&eniu zmluvného vztahu. Listom zo 06.02.2008 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze odstupuje
od zmluvy o pripojeni k 17.03.2008, ak neuhradenu pohladavku odporca nezaplati do 10.03.2008.
Sud prvého stupria skumal, €i zmluva o pripojeni, ako aj jej dodatok boli uzatvorené v sulade so
zakonnymi ustanoveniami. Poukazal na navrh navrhovatela, ktorym sa domahal jednak zaplatenia sumy
za poskytnuté sluzby, ako aj za platenie zmluvnej pokuty, ktora bola dojednana pre pripad poruSenia
zmluvy. VSeobecné podmienky v bode 4.2 pism. a/ vyjadrovali povinnost’ u€astnika platit za poskytnuté
sluzby v sulade s platnym cennikom. Sud poukazal na to, Ze odporca nenamietal okolnost, ktora by
spochybnovala pohladavku navrhovatela na zaplatenie ceny telekomunikaénych sluzieb za obdobie od
17.12.2007 do 15.04.2008. V tejto Casti sud podanému navrhu vyhovel a priznal v sulade s ust. § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. aj uroky z omeskania.



V €asti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty sud prvého stupiia navrh zamietol. Mal za to, Ze dojednanie
o zmluvnej pokute je neprijatelnou podmienkou, jednozna&ne poSkodzujucou spotrebitela hlavne preto,
Ze dojednanie nezohladriuje dizku obdobia, po ktoru spotrebitel riadne pinil svoje povinnosti zo zmluvy,
ani inymi hladiskom neodstupriuje vySku zmluvnej pokuty. Aj od odporcu, aj od ostatnych spotrebitefov
sa pozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty v plnej vySke. Sud prvého stupria dalej poukazal na nepomer
v pravach a povinnostiach u€astnikov spotrebitelskej zmluvy na Ukor spotrebitela aj tym, Ze spotrebitel
sa zaviaZe na dobu viazanosti vyuZivat' sluzby dodavatela bez ohladu na to, v akej Zivotnej situacii sa
bude nachadzat' v nastavajucom obdobi, pricom dodavatel, ako silnejSia zmluvna strana spotrebitelske;j
zmluvy si zabezpedi odberatela a ak by ten neodberal jeho sluzby, tak si uplatni zmluvnu pokutu. Podla
nazoru sudu, sama skuto€nost, Ze dodavatel poskytuje moznost nadobudnutia mobilného telefénu
za ,akciovu cenu®, pri vyuzivani jeho urcitého programu poskytovania sluzieb, bez realnej moznosti
spotrebitela uz v ¢ase uzavretia zmluvy poznat' skuto&ny obsah ,benefitu“, ponuky dodavatela, vnasa
do tohto pravneho vztahu znaény nepomer majuci dopad aj na vznik povinnosti zaplatit zmluvnu
pokutu. To, Ze dodavatel ma zverejneny cennik svojich sluZieb na internete, resp., Ze su k dispozicii
v kazdej jeho predajni, sud nepovaZuje za redlnu moznost pre spotrebitela spoznat obsah ,benefitu,
ponukanej akcie a to preto, lebo bezny spotrebitel ,jazyku“ tychto tazko méze rozumiet. Dodavatef totiz
pre spotrebitela v neprehladnej, zlozito formulovanej a miniatirnymi pismenami pisanej forme zapracuje
také zmluvné dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, a o ktorych dodavatel predpoklada, Ze
uniknu pozornosti spotrebitela.

Uvedeny rozsudok napadol odvolanim navrhovatel v zamietajucej Casti istiny, zamietnutych urokov z
omeskania a zamietnutych trov konania. Ziadal, aby odvolaci sid v napadnutej asti zrusil rozsudok
sudu prvého stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie, resp., aby rozsudok zmenil tak, Ze odporca je
povinny navrhovatelovi zaplatit aj sumu vo vyske 427,99 Eura s prisluSenstvom. V suvislosti s tvrdenim
sudu, Zze zmluvna pokuta nezohladriuje dizku obdobia, po ktoru spotrebitel riadne pinil svoje povinnosti
zo zmluvy a ani inym hladiskom neodstupriuje vySku zmluvnej pokuty, navrhovatel uviedol, Ze odporca
s nim uzavrel zmluvu o pripojeni 12.10.2007 a k odstupeniu od zmluvy doSlo 17.03.2008. Zmluvny vztah
medzi u€astnikmi trval necelych 5 mesiacov, ktoré obdobie zahffalo 6 zu¢tovacich obdobi. Odporca sa
vSak podpisom zmluvy o pripojeni spolu s dodatkom k zmluve o pripojeni z 12.10.2007 zaviazal uzivat
mesacny program po dobu24 mesiacov. Zo 6 faktur za sluzby vystavenych navrhovatelom odporcovi,
tento zaplatil iba jednu. DiZka obdobia, po&as ktorej si odporca riadne pinil svoje povinnosti je potom
irelevantna z dévodu, ze odporca si svoju povinnost' spinil riadne iba raz. Navrhovatel mal za to, ze
poziadavka sudu, aby zalobca zmluvnu pokutu reflektoval s dobou trvania zmluvného vztahu, ked
doba trvania zmluvného vztahu bola dohodnuta na 24 mesiacov, je nezrozumitelna rovnako, ako aj
poziadavka sudu na reflektovani rozsahu splnenych zavazkov, ked tie nijako nekompenzuju poskytnuty
mobilny telefén a naopak, zavazky odporcu boli ovela nizSie vdaka poskytnutému ,benefitu do vSetkych
sieti za 1,- Sk s DPH". Navrhovatel poukazal na to, Ze zmluvna pokuta zabezpecuje okrem zvyhodnenej
ceny mobilného zariadenia aj benefit, ktory odporca ziskal v pripade, ak sa zaviaze na uzivanie sluzieb
navrhovatela poas 24 mesiacov. Poukazal na dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého
nadobudol odporca mobilny teleféon za 1,- Sk, priCom Standardna cena tohto telefénu bola 7.400,- Sk
(248,62 Eura). Dalej poukézal na to, Ze v zmysle zmluvy v pripade 24 mesaénej viazanosti odporcu,
bude navrhovatel uétovat odporcovi len 1, -Sk za vSetky minuty do vSetkych narodnych sieti v ramci
Slovenskej republiky, po prevolani minat v ramci zvoleného pausalu, t. j. 250 min. Tato cena mu mala
byt poskytnuta do prevolania 1000 min. v ramci jedného zuctovacieho obdobia, to znamena, ze tato
akciova cena mu mala byt poskytnuta na minuaty od 251 do 1000 za obdobie 18 zuc&tovacich obdobi.
Z toho vyplyva, Ze odporca ziskal mesacne 750 min. volani za cenu 1, -Sk namiesto Standardnej ceny
5,50, -Sk s DPH. Navrhovatel poukazal na funkciu zmluvnej pokuty, ako zabezpe&ovacieho prostriedku.
VySku zmluvnej pokuty je podla navrhovatela potrebné posudzovat vo vztahu k hodnote benefitu, ktory
odporca na zéklade zmluvy o pripojeni od navrhovatela dostal. Dalej uviedol, Ze v danom pripade
je zmluvna pokuta ako pausalizovana nahrada Skody navrhovatela vzniknuta nedodrzanim zmluvnych
podmienok a zaroven predstavujica sankciu za porusenie zmluvnych povinnosti, teda za nedodrzanie
24 mesacnej viazanosti nizSia ako hodnota mobilného zariadenia a benefitu, ktoré zabezpeduje. Ak
by odporca neporusil povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o pripojeni, po uplynuti dohodnutej doby by
ziskal mobilny teleféon za zlomok jeho skutoCnej ceny a vyhodnejSie ceny volani, resp. mesaénych
programov oproti zakaznikom, ktori uzatvorili s navrhovatelom zmluvu o pripojeni bez viazanosti. K
odévodneniu sudu, ze znacny nepomer v pravach a povinnostiach Uc€astnikov tejto spotrebitelskej
zmluvy nastava na ukor spotrebitela aj tym, Ze spotrebitel sa viaze na dobu viazanosti vyuzivat sluzby



dodavatela bez ohfadu na to, v akej Zivotnej situacii sa bude nachadzat v nastavajucom obdobi,
navrhovatel uviedol, Ze za beZnych okolnosti nie je obvyklé a mozné skumat finanéné moznosti
druhej strany, tykajuce sa schopnosti plnit' si svoje povinnosti vyplyvajuce z uzatvorenej zmluvy o
pripojeni. V odvolani poukazal na rozhodnutie Najvys$ieho sidu CR sp. zn. 230do/1047/2003 , na
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/56/2011. Mal za to, Ze sud prvého stupfia na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, ked
sa nevysporiadal so zvyhodnenou kupnou cenou mobilného telefénu a hodnotou benefitu, ktory bol
zabezpeleny zmluvnou pokutou. Sud prvého stupfia navrhovanu vysku zmluvnej pokuty Ziadnym
spbsobom nevycislil a svoje tvrdenie relevantne nepodloZil a nevysvetlil. K dal§im dévodom uvedenym
v napadnutom rozsudku navrhovatel uviedol, Ze text v dodatku k zmluve o pripojeni je pisany rovnakym
pismom, je dobre Citatelny, odporca Citatefnost textu nerozporoval, pri¢om, ked mal sud pochybnosti
o Citatelnosti akéhokolvek textu zmluvy, mohol si od navrhovatela vyZiadat original alebo overenu
fotokdpiu na nahliadnutie. Dostupnost cennika sluzieb je okrem internetu k dispozicii aj v kazdej predajni
navrhovatela a to v iradnom slovenskom jazyku, ¢im je zabezpe&ena moznost spotrebitela oboznamit
sa s obsahom benefitu. Za neobjektivne a ni¢im nepodlozené povazoval navrhovatel hodnotenie sudu
ohladom nemoZznosti poznania obsahu benefitu a ponukanych akcii. Poukazal na to, Ze su to akcie,
ktorymi sa navrhovatel snazi ziskat novych zékaznikov a tieto prezentuje nielen v zmluve o pripojeni,
ale i v letakoch, reklamach, Ci na internete. Navrhovatel nema dévod zlozito formulovat' tieto akcie,
nakolko by sa mu nepodarilo oslovit novych zakaznikov. Sdm odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze
ho navrhovatel informoval o tom, aké vyhody to bude pre neho mat (uzavretie zmluvy o pripojenti).
Navrhovatel preto povazoval odévodnenie rozsudku sudu prvého stupfia i v tejto ¢asti za rozporuplné
a nepresvedcivé. Vo svojom vyjadreni z 29.5.2012 poukazal na satisfakénu aj preventivnu funkciu
zmluvnej pokuty. Dalej mal za to, Ze mu bola spésobena skutoéna Skoda, ktora zodpoveda hodnote
dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia.

K podanému odvolaniu navrhovatela sa odporca nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Casti podla § 212 ods.
1 OSP, vo veci nariadil pojednavanie, kde bez otvorenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, ze je
potrebné v napadnutej zamietajucej €asti a v €asti uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky a nahrady
trov konania ucastnikov rozsudok sudu prvého stupna podfla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ OSP zruSit a podla
§ 221 ods. 2 OSP vec v tychto Castiach vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Sud je povinny rozsudok oddvodnit spésobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP, ¢o je
jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajuceho z Listiny zakladnych prav a slobéd
a aj z ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stéast prava na spravodlivy proces. Z
oddvodnenia rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dbkazov a pravnymi zavermi z toho vyplyvajucimi. Pokial rozsudok nezodpoveda ust. § 157 ods. 2
OSP je v kone€nom désledku nepreskimatelny. Za nepreskimatelny je treba povazovat aj rozsudok, v
ktorom sa sud skutkovo a pravne nevysporiadal s celym uplatnenym narokom. Ak je rozhodnutie sudu
prvého stupria nepreskumatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoZe inak by zatazil konanie vadou,
ktora moze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z hladiska skutkového stavu nebolo v danej veci sporné, ze u€astnici konania uzatvorili dfia 12.10.2007
zmluvu o pripojeni a tiez Dodatok ku zmluve o pripojeni. Predmetom zmluvy bolo vyuzivanie sluzieb
navrhovatela - mesacéného programu ,Pre mna 250“ - odporcom vramci akcie ,Do vSetkych sieti za
1,-Sk s DPH a kupa mobilného telefonu NOKIA 6300, s dobou viazanosti 24 mesiacov. Odporca sa
predmetnou zmluvou zaviazal po dobu viazanosti nepoziadat o vypojenie SIM karty z prevadzky ani o
docasnu deaktivaciu SIM karty a nedopustit sa takého konania, na zaklade ktorého by navrhovatelovi
vzniklo pravo zruSit zmluvu odstupenim od nej alebo tito vypovedat. V pripade porusenia zmluvnych
povinnosti zo strany odporcu sa tento zaviazal zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 12.893,28 Sk. Kedze
odporca neuhradil navrhovatelovi cenu poskytnutych sluzieb faktirami splatnymi dna 18.11.2007,
11.2.2008, 15.4.2008, 17.1.2008, 17.12.2007, v celkovej vySke 633,03 Eur a to napriek vyzvam
navrhovatela, sud prvého stupiia zaviazal odporcu na zaplatenie tejto sumy, ako Uhrady za poskytnuté
sluzby, ktora vyhovujuca Cast rozsudku odvolanim napadnutd nebola a odvolaci sud preskiumaval



uz iba €ast zamietajucu ohladom navrhovatefom uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 427,99 Euro,
fakturovanej odporcovi fa €. 5100128303 splatnej dria 24.4.2008.

In&titut zmluvnej pokuty je jednym z pravnych prostriedkov zabezpelenia zmluvnych zavazkov, ktoré
sU upravené v § 544 az 587 OZ. U&elom zmluvnej pokuty je vyhrazka sankciou voéi diznikovi pre
pripad neplnenia povinnosti z hlavného zavazku a tiez v zabezpedceni veritela proti pripadnej Skode,
ktora by mu nesplnenim hlavného zavazku mohla vzniknut. Dojednanie zmluvnej pokuty, ako i jej vysky
je zasadne vecou vzajomnej dohody stran. Dojednania o zmluvnej pokute je vSak potrebné posudit z
hladiska pravnej Upravy spotrebitelskych zmlav (prva ¢ast V. hlavy OZ), ktoré maju povahu osobitnych
ustanoveni.

V prejednavanej veci niet pochyb o tom, ze sporna zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou
zmluvou. Tymto sa otvara priestor pre tzv. sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i tieto nespdsobili
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech odporcu, ako spotrebitela, a to i vo vztahu
k dojednanej zmluvnej pokute.

Sud prvého stupfia povazoval dojednanu zmluvnu pokutu za neprijatelna a teda neplatni podmienku,
kedZze nezohladriuje dizku obdobia, po ktoru spotrebitel riadne plnil svoje povinnosti zo zmluvy a aniinym
hladiskom neodstupfiuje vysku zmluvnej pokuty. Dalej videl sid nepomer v pravach a povinnostiach
uCastnikov na ukor odporcu ako spotrebitela, Zze sa tento zaviazal vyuZzivat sluzby navrhovatela ako
dodavatela, bez ohladu na to, v akej Zivotnej situacii sa bude nachadzat v nastavajucom obdobi.

Z oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupfia teda nevyplyva, ako sa vysporiadal v danej veci vo vztahu
k primeranosti zmluvnych pokut, s rozsahom zmluvnymi pokutami zabezpe€ovanych povinnosti odporcu
v ich suhrne, s vyskou do Uvahy pripadajucich skéd spdsobenych navrhovatelovi v nadvaznosti na
porusenie povinnosti odporcom a pod.

Pre konStatovanie neprijatelnosti zmluvnych podmienok - zaplatenie zmluvnej pokuty - nestadi
nezohladnenie diZky obdobia, po ktor spotrebitel svoje povinnosti zo zmluvy vyplyvajuce riadne plnil
a uz vbbec nie nedostatok schopnosti spotrebitela posudit v okamihu podpisania zmluvy, v akych
Zivotnych situaciach sa nasledne bude nachadzat. Prijatie takéhoto zaveru, by vnieslo pravnu neistotu
do zmluvnych vztahov, ktorymi U€astnici berd na seba i urCité rizik4, avdak s plnym vedomi si tychto rizik.

Sud prvého stuprfia sa vo svojom rozhodnuti vobec nezaoberal navrhovatefom v navrhu tvrdenym
odstupenim od zmluvy, ¢€i teda doSlo k platnému odstipeniu od zmluvy a aké pravne désledky to na
pravne vztahy u€astnikov malo.

Je este potrebné uviest, Ze iba opisanie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, bez spojenia s konkrétnou
spotrebitelskou zmluvou a bez uvedenia znakov, ktoré by mali spésobit’ znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech veritela, nezodpoveda ust. § 153 ods. 3 OSP.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v odvolanim napadnutych
Castiach zruSil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie. V fiom sud prvého stupfia vec opatovne
prejedna a rozhodne o nej, priCom svoje rozhodnutie naleZitym spdsobom vo vSetkych vyrokoch
oddvodni, vyporiadajuc sa v iom i s ndmietkami u€astnikov uplatnenych v konani. Zarover rozhodne
i 0 ndhrade trov celého konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



