Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Ncb/11/2023
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juliusa Tétha a sudcov JUDr.
Rastislava Pellu a JUDr. Mareka Kotoru v spore zZalobcu: A. B. C., nar. X.XX.XXXX, bytom D., C. E. X,
F. G., adresa pre dorucovanie: H. XX, XXX XX I., F. G. proti Zalovanému: Obec Hol&ikovce, so sidlom
094 05 Holgikovce 40, ICO: 00 332 429, o zalobe na obnovu konania, takto

rozhodol:

Zalobu na obnovu konania proti rozsudku Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 6. juna 2008,
sp.zn. 1 Obdo V 21/2008 odmieta.

Navrh zalobcu na odlozenie pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dia 6.juna 2008, sp. zn. 1 Obdo V 21/2008 zamieta.

odovodnenie:

1. Dha 22.8.2023 bola Krajskému sudu v KoSiciach doruéena Zaloba Zalobcu na obnovu konania
smerujuca proti rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo 6. juna 2008, sp. zn.
10bdo V 21/2008, ktorou Zalobca sa domahal, aby sud 1) odloZil vykonatelnost rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len NS SR ) zo 6. juna 2008, sp. zn. 10bdo
V 21/2008, 2) odlozil pravoplatnost rozsudku NS SR zo 6. juna 2008, sp. zn. 10bdo V 21/2008, a
3) povolil obnovu konania napadnutého rozhodnutia NS SR zo 6. juna 2008, sp. zn. 10bdo V 21/2008.

2. Zalobca odévodnil podanie Zaloby ustanovenim § 397 pism. c) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), podfa ktorého proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba
na obnovu konania, ak bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu,
inych subjektov konania alebo inej osoby zu€astnenej na konani. Uviedol, Ze 8.6.2023 podal trestné
oznamenie, na zaklade ktorého Krajské riaditelstvo Policajného zboru v PreSove, odbor kriminalnej
policie za€al vySetrovanie vo veci podozrenia z obzvlast zavazného zloCinu zneuZzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), b), c) a ods. 4 pism. b) zakona ¢&. 300/2005 Z.z. Trestny
z&kon. Trestny &in sudcu videl Zalobca v konani a rozhodovani sudcov Krajského sudu v KoSiciach
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v spore vedenom Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn.
4Cb/1/2008. Dévodil, Ze Zaloba na obnovu konania smeruje proti rozsudku Najvy38ieho sudu Slovenskej
republiky (ako sudu dovolacieho) zo 6. juna 2008, sp. zn. 10bdo V 21/2008 (vydaného v spore sp. zn.
4Cb/1/2008, pévodne sp zn. 18Rob/1357/1996), ktorym podla Zalobcu v dbsledku trestného €inu sudcov
a nezakonnym postupom doSlo de facto k anulovaniu pravoplatného a vykonatelného platobného
rozkazu vydaného Krajskym sudom v KoSiciach z 1.7.1997, €. k. 18Rob/1357/1996-22 a tym k zmareniu
exekuéného konania vedeného Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp. zn. Er/3159/1997.

3.V doplneni Zaloby na obnovu konania doru¢eného sudu 5.9.2023 Zalobca vzniesol namietku zaujatosti
voCi sudcovi spravodajcovi JUDr. Juliusovi Téthovi. Tunajsi sud konstatuje, Ze obsahom namietky
zaujatosti boli okolnosti spocivajuce v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej &innosti (§ 49
ods. 3 CSP), a preto sud na podanu namietku zaujatosti neprihliadal (§ 53 ods. 3 CSP).



4. Podfla § 397 pism. c) CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak
bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného &inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zu¢astnenej na konani.

5. Podfla § 400 CSP, zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

6. Podla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit. Podfa odseku 2 tohto ustanovenia, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v
lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

7. Podla § 404 pism. c) CSP, za splnenia podmienok podfa § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ Zalobu na obnovu konania, ak ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397
pism. c) az e).

8. Podla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak a) bola podana
oneskorene, b) bola podana neopravnenou osobou, c) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je pripustna, d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo e) je zjavne nedévodna. Podla odseku 2 tohto
ustanovenia ak sa postupuje podfa odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba doru€ovat' ostatnym
subjektom na vyjadrenie.

9. Tunajsi sud konstatuje, Ze nezmenitelnost a zavaznost rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost,
je jednou zo zaruk pravnej istoty. Naprava rozhodnutia sa spravidla méze docielit v riadnom
dvojindtanénom postupe formou odvolania ako riadneho opravného prostriedku Vynimkou z tohto
pravidla su mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi mozno dosiahnut napravu pravoplatnych
rozhodnuti, a to obnova konania a dovolanie. So zretefom na mimoriadnost tychto opravnych
prostriedkov platia pre ne urc€ité obmedzenia v porovnani s odvolanim.

10. Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej faze sud skima, €i je obnova konania procesne
pripustna; Zalobe na obnovu konania v tejto faze sud bud vyhovie a obnovu konania povoli alebo Zzalobu
odmietne ¢i zamietne. Druha faza predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci (z uznesenia
Najvyssieho sudu SRz 11.8.2011, sp.zn. 3 Cdo 98/2011). Podmienkami pripustnosti kazdého navrhu
na obnovu konania su: spésobily predmet, voci ktorému navrh smeruje, zdkonny dévod obnovy, o ktory
sa navrh musi opierat, lehoty, po€as ktorych musi byt navrh na obnovu konania podany, osoba spdsobila
k podaniu navrhu, osobitné nalezitosti navrhu na obnovu konania a prislusnost’ sudu k prejednaniu
navrhu na obnovu konania. Spinenie, resp. nesplnenie tychto podmienok je sud povinny skimat z
uradnej moci (uznesenie Najvy8Sieho sudu SR z 23.1.2010, sp.zn. 3 Obo 138/2009).

11. V sulade s vysSie uvedenym Krajsky sud v KoSiciach, ako sud prvej indtancie, podfa § 410
CSP v prvom rade formalne preskumal Zalobu na obnovu konania proti rozsudku Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky zo 6. juna 2008, sp. zn. 1 Obdo V 21/2008, a to bez dorucenia tejto Zaloby ostatnym
stranam na vyjadrenie a bez nariadenia pojednavania, kedZe v tejto faze konania, sud Zalobu meritérne
neskumal, a zistil, Ze Zalobu Zalobcu na obnovu konania je potrebné odmietnut podla § 413 ods. 1 CSP
z dévodu, Ze tato bola podana oneskorene (§ 413 ods. 1 pism. a/ CSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustna (§ 413 ods. 1 pism. ¢/ CSP) a je zjavne nedbvodna (§ 413 ods. 1 pism. e/ CSP).

12. Zo zaloby na obnovu konania sud zistil, Ze tato bola podana Zalobcom Ing. Ladislavom Militkym ako
subjektom, ktory bol Zalobcom aj v pédvodnom konani sp. zn. 1 Obdo V 21/2008,
teda bola naplnena subjektivna podmienka konania. Rovnako Zalobca spravne dorugil Zalobu na obnovu
konania Krajskému sudu v KoSiciach ako sudu, ktory o veci rozhodoval v prvej inStancii a zaloba zaroven
obsahuje vSetky naleZitosti vyZzadované § 406 CSP.

13. Tunajsi sud zdbrazhuje, Ze Zaloba na obnovu konania méze byt podana len proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je zo zakona vyluena. Predmetom Zaloby na obnovu konania su jednotlivé druhy
sudnych rozhodnuti, t. j. rozsudok, uznesenie, platobny rozkaz, eurépsky platobny rozkaz, uznesenie
o dedi¢stve. Pri rozsudku, platobnom rozkaze a rozhodnuti vydanom v konani o dedi€stve sa uplatriuje



princip univerzality — tzn., Ze okrem vynimiek, ktoré su v zakone taxativne vypocitané, mozno navrhom
na obnovu konania napadnut’ vzdy kazdu z tychto foriem sudneho rozhodnutia. Pri uzneseni sa
naopak uplatriuje princip enumeracie, podla ktorého mozno navrhom na obnovu konania napadnut’ len
uznesenie, ktorym bol schvaleny sudny zmier (§ 398 CSP).

14. Sud konstatuje, Ze Zaloba na obnovu konania smeruje proti rozsudku Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky zo 6. juna 2008, sp. zn. 1 Obdo V 21/2008, ktorym dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacieho
sudu, ako aj uznesenie sudu prvej indtancie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Predmetny rozsudok nebol kone&nym rozhodnutim vo veci, resp. s kone€nou platnostou neriesil merito
veci (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/76/2021), kedze v

oddvodneni predmetného rozhodnutia najvy3$si sud - ako sud dovolaci - sa vyporiadaval predovietkym
s otazkou odhatia moznosti Zalovaného konat pred siudom, o ktorého procesnom navrhu nebolo
rozhodnuté a s ktorého namietkami sa odvolaci sud nalezite nevyporiadal. Aplikujuc roz8irujuci vyklad
tunajSi konstatuje, Zze zruSujuci rozsudok dovolacieho sudu Zalobou na obnovu konania nemozno
napadnut, kedZe nie je kone¢nym rozhodnutim vo veci sp. zn. 4Cb/1/2008, preto nie je zrejmé, ako by
aj pripadna zmena toho rozhodnutia v obnovenom konani mala vplyv na dalSi priebeh sporu sp. zn.
4Cb/1/2008, v ktorom bolo nasledne vydanych mnozstvo inych pravoplatnych rozhodnuti tak procesnej,
ako aj meritérnej povahy, ktoré Zalobou na obnovu konania dotknuté nie su. Dokonca ani Zalobca
v Zalobe na obnovu konania v Casti petitu neuvadza, ako by mal zniet samotny vyrok rozhodnutia
pripadného obnoveného konania sp. zn. 1 Obdo V 21/2008.

15. V tejto suvislosti tunajsi sud len na okraj dodava, Ze dovolaci sud vydal predmetny rozsudok
podfa ustanoveni vtedy platného a ucinného zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok. Ak by
rusil uznesenie odvolacieho sudu podfla pravidiel zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
rozhodoval by o veci uznesenim (§ 451 ods. 1 CSP) a proti tomuto uzneseniu by Zaloba na obnovu
konania nebola pripustna, kedZe Zaloba na obnovu konania je pripustna len proti pravoplatnému
uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za
ktorych sa zmier schvaloval (§ 398 CSP).

16. TunajSi sud preto Zalobu na obnovu konania odmietol podla § 413 pism. ¢) CSP, kedZe smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna.

17. Tunaj8i sud zaroven konstatuje, Ze v konani nebola spinena ani dalSia podmienka pripustnosti
Zaloby na obnovu konania, a to dévodnost jej podania. Zalobca odévodnil podanie Zaloby na obnovu
konania zakonnym dévodom podla § 397 pism. c) CSP, podla ktorého proti pravoplatnému rozsudku je
pripustna Zaloba na obnovu konania, ak bolo rozhodnuté v neprospech strany v dosledku trestného &inu
sudcu, inych subjektov konania alebo inej osoby zu€astnenej na konani. Ustalena prax dospela k zaveru,
Ze tento dévod obnovy konania je dany vtedy, ak existuje pravoplatny odsudzujici rozsudok vodi
konajucemu sudcovi, pripadne uznesenie v trestnom konani konstatujuce aspori vo svojom odévodneni,
Ze sudca spachal trestny €in (napr. pri zastaveni trestného stihania pre zanik trestnosti) a zaroven je
dana pri€inna suvislost medzi trestnym ¢inom sudcu a nespravnostou napadnutého rozhodnutia.

18. Zalobca odévodnil podanie Zaloby na obnovu konania existenciou skutoénosti, o ktorych sa dozvedel
pri priprave trestného oznamenia z 8.6.2023. V zmysle vy3Sie uvedeného je nutné konStatovat, Ze
samotné podozrenie zalobcu a podanie trestného oznamenia na sudcu, resp. sudcov, neméze zakladat
dovod obnovy konania podla § 397 pism. c) CSP. Takymto dévodom nemdze byt ani oznamenie
policie o zac¢ati vySetrovania vo veci podozrenia z obzvlast zavazného zlo€inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a), b), ¢) a ods. 4 pism. b) zakona ¢&. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon, pretoze zacatie vySetrovania nezaklada pripustnost’ podania Zaloby na obnovu konania
pre udajny trestny &in sudcu. V konani teda nie je dany ani dévod obnovy konania podfa § 397 pism.
c) CSP, Zzaloba na obnovu konania je preto nedévodna a ako taku ju sud podfa § 413 ods. 1 pism. e)
CSP aj odmietol.

19. TunajSi sud pre Uplnost poznamenava, Ze Zaloba nebola podana ani v zakonom stanovenej lehote.
Zaloba na obnovu konania je podana oneskorene, ak nebola podana v zakonom stanovenej objektivnej
a v ramci nej aj subjektivnej lehote (§ 403 CSP). Objektivna lehota sa pocita odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti napadaného rozhodnutia a v pripade, ak ide o dévody obnovy konania uvedené v §
397 pism. c) az e) CSP, ako je tomu aj v tomto pripade, jej koniec nie je ohrani¢eny a mozno ju podat



kedykolvek aj po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Subjektivna lehota
plynie odo dria, kedy sa navrhovatel dozvedel o dévode obnovy alebo odo dfia, ked ho mohol uplatnit.

20. Tunaj8i sud udava, Ze Zalobca sa podla vlastnych tvrdeni o dévode obnovy konania dozvedel
.pocas pripravy trestného oznamenia“ zo dna 8.6.2023, pri€¢om Zalobu na obnovu konania dorucil sudu
dria 22.8.2023, teda zdanlivo v lehote. Zalobca v$ak blizsie nekonkretizoval, kedy presne sa dozvedel
o trestnych Cinoch sudcov a neoznadil ani skutocnost, na zaklade ktorej dospel k svojim zaverom.
Konstatovanie Zalobcu o v€asnosti podania Zaloby je prili§ vSeobecné na to, aby sud z neho mohol
vyvodit zaver o dodrzani subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania. Zaroveri je potrebné
zdéraznit, Ze tvrdenia uvadzané Zalobcom v Zalobe na obnovu konania tykajuce sa udajnej trestnej
¢innosti sudcov boli obsahom jeho skorSich podani v konani sp. zn. 4Cb/1/2008 datovanych viac ako tri
mesiace pred podanim Zaloby na obnovu konania. Samotna priprava a podanie trestného oznamenia
na zaklade tvrdeni, ktoré su dlhodobo predmetom podani Zalobcu, nembze zakladat' zaciatok plynutia
subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania. Preto sid odmietol Zalobu Zalobcu na obnovu
konania aj z dévodu podfa § 413 ods. 1 pism. a) CSP, kedZe bola podana oneskorene.

21. Vzhlfadom na odmietnutie Zaloby na obnovu konania z dévodu jej nepripustnosti sud zamietol aj
navrh Zalobcu na odloZenie pravoplatnosti a vykonatefnosti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo 6. juna 2008, sp. zn. 1 Obdo V 21/2008 podfa § 412 ods. 1 a 2 CSP ako nedbvodny.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie (§ 357 pism. ¢/ CSP) v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Krajsky sud v KoSiciach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote 15 dni podané na prisluSnom odvolacom sude (§
362 ods. 2 CSP).

V zmysle ust. § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V zmysle ust. § 365 ods. 1 C.s.p., odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



