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Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Zdrahalovej
Rufusovej a élenov senatu JUDr. Ing. Matu$a Skarbalu (sudca spravodajca) a JUDr. Andrey Soukupove;j,
v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX/XX, XXX XX E. F., pravne
zast.: ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s.r.o., so sidlom Vojtecha Spanyola 1726/13, 010 01 Zilina,
ICO:47 245 841, proti zalovanému: Okresny urad Liptovsky Mikula$, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii, so sidlom G. H. X, XXX XX E. I., za u€asti dalSich u€astnikov konania: 1/ J. K. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XX/XXX, XXX XX E. F, 2/ 1. A. L., K. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. D. XX/IXXX, XXX XX E. F.,, 3/ J. B. M., M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX/XXX, XXX XX
E. F., 4/ N. K,, K. O,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. P. XX, XXX XX A., 5/ I. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. D. XX/XXX, XXX XX E. F., 6/ Q. B., K. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX/XXX,
XXX XX E. F., 7/ J. R., K. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX/XXX, XXX XX E. F., 8/ S. |., K.
Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. P. XXX, XXX XX T., 9/ L. L., K. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. D. XX/IXXX, XXX XX E. F., 10/ S. U., K. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. E. XXX, 11/ J. V. W,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX/XXX, XXX XX E. F., 12/ C. W., K. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. D. XX/XX, XXX XX E. F., 13/ J. D. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX/XXX, XXX XX
E. F, 14/ Q. F, K. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX/XXX, XXX XX E. F., 15/ S. W., K. A, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., 18/ C. O., K. F,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D.
XXIXXX, XXX XX E. F., 19/ J. Q. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX/XXX, XXX XX E. F., 20/ I.
F., K. R, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX/XX, XXX XX E. F,, 21/ Q. A., K. A, nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom M. L. XXX/X, XXX XX E. I., 22/ M. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX/XXX, XXX
XX E. F.,, 23/ S. D., K. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX/XXX, XXX XX E. F., 24/ M. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, XXX XX E. F., 25/ I. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D.
XXIXXX, XXX XX E. F., 26/ M. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX/XX, XXX XX E. F., 27/ S. Q.,
K. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. P. XXX, XXX XX C., 28/ S. A., K. W,, nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. D. XX/XX, XXX XX E. F., 29/ V. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX/XXX, XXX XX E.
F., 30/ V. B, K. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX/XXX, XXX XX E. F., 31/ T. B,, K. F,, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. W. XXX, XXX XX E. W., 32/ W. I, K. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. D. XX/XXX, XXX XX E. F., 33/ M. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, XXX XX E. F., 34/ R.
., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom C. D. XX/XXX, XXX XX E. F., 35/ A. |, K. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. D. XX/XXX, XXX XX E. F., 36/ Q. X., K. T,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX/XX, XXX
XX E. F.,, 38/ J. I. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX/XXX, XXX XX E. F., 39/ T. B, K. I, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XX/XXX, XXX XX E. F., 40/ A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
D. XX/XXX, XXX XX E. F., 41/ L. C., K. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX/XXX, XXX XX E. F.,
42/ S. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX/XX, XXX XX E. F., 43/ J. A. W., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom M. XXX/XX, XXX XX E. I, 44/ V. W., K. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. XXX/XX,
XXX XX E. I, 45/ . W., K. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX/XX, XXX XX E. F., 46/ J. |. G.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX/XX, XXX XX E. F., 47/ T. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M.
XXXXIX, XXX XX K., 48/ Q. T. Q., K. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX, XXX XX T. W., 49/ A.
., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX/XX, XXX XX E. F., 50/ C. I, K. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. D. XX/XX, XXX XX E. F., 51/ J. I. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX/XX, XXX XX E.
F., 52/ I. P., K. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX, XXXXX X., 53/ K. L., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. D. XX/XX, XXX XX E. F., 54/ Q. L., K. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX/XX,
XXX XX E. F, 55/ V. R,, K. R, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX/XX, XXX XX E. F., 56/ L. |., K.



., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, XXX XX E. F., za u€asti Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikulas, so sidlom Tomasikova 5,031 80 Liptovsky Mikula$, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia &.
OU-LM-OCDPK-2020-000564-002 zo dna 17. 01. 2020, takto

rozhodol:

I. Sud rozhodnutie zalovaného Okresného Uradu Liptovsky Mikulas, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii ¢. OU-LM-OCDPK-2020/000564-002 zo dna 17. januara 2020 a rozhodnutie organu
verejnej spravy prvého stupha Mesta Liptovsky Hradok ¢. R2019/007096 IO zo dna 9.
oktébra 2019 zru 8 u j e a vec vracia organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi dévodne vynaloZené trovy konania v rozsahu 100 %, vo vyske,
ktord bude vycislena v uzneseni vydanom po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to v lehote 20 dni od
pravoplatnosti uznesenia o vySke trov konania.

1. Dal$im ugastnikom konania 1/ aZ 56/ proti neispe$nému Zalovanému pravo na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca poziadal dfia 22. 02. 2019 Mesto Liptovsky Hradok, odbor vystavby, Zivotného prostredia
a dopravy (dalej ako ,cestny spravny organ“ alebo ,organ verejnej spravy prvého stupna“) o
uréenie dopravného znacenia na pozemnej komunikacii podla zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,cestny zakon“) a zakona &.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke (dalej ako ,zakon o cestnej premavke®) a vykonavacej vyhlasky ¢. 9/2009
Z.z. o cestnej premavke na miestnych a ucelovych pozemnych komunikaciach (dalej ako ,vyhlaska
o cestnej premavke®), ktorou ziadal o osadenie dopravnej znacky na ulici Vy$né fabriky 15/21 na
oznacenie parkovacieho miesta na zaklade rozhodnutia vlastnikov bytov na schddzi zo diha 20. 02.
2019 (pozn. spravneho sudu: spravne malo byt uvedené 13.02.2019), Ze k jednému bytu prislicha
jedno parkovacie miesto. K ziadosti pripojil projekt vypracovany autorizovanym inzinierom, vyjadrenie
Okresného dopravného inspektoratu ¢. ORPZ-LM-ODI-24-008/2019 zo dfia 23. 01. 2019 za dodrzania
uréenych podmienok a Zapis zo schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytom dome na O.
C. D. P. XX/IXX,XX,XX C. E. F. konanej dfia 13. 02. 2019 (streda) o 18.00 hod. v zasadacej miestnosti
DUGE Catering v Liptovskom Hradku.

2. Organ verejnej spravy prvého stupna podla § 3 ods. 2 cestného zakona v sulade s § 60 zakona
o cestnej premavke a § 5 vyhlasky o cestnej premavke vydal dna 26. 02. 2019 Ur€enie pouzitia trvalého
zvislého a vodorovného dopravného znacenia pod ¢. R2019/002195 10, MLH-S2019/00305 (dalej ako
Lopatrenie®), ktorym urcil vykonat zmenu a doplnenie trvalého dopravného znacenia — €. IP16 + ¢. E13
a €. V10d (parkovisko s vyhradenym statim + dodatkova tabulka s textom ,vyhradené pre byt &. 14%)
podla priloZenej situacie v lokalite: okres Liptovsky Mikulas, odstavna plocha pred bytovym domom &.
XXIXXX, C. D., Liptovsky Hradok za dodrzania podmienok uréenych vyjadrenim Okresného dopravného
inSpektoratu ORPZ-LM-ODI-24-008/2019 zo dria 23. 01. 2019.

3. Diia 23. 05. 2019 podal J. D. F. (dalSi ucastnik konania 13/) organu verejnej spravy prvého stupna
Ziadost o zru$enie rozhodnutia o uréenie dopravného znadenia na pozemnej komunikacii, podla obsahu
ktorej ziadal o zruSenie rozhodnutia pouzitia trvalého dopravného znacenia a dopravnych zariadeni — IP
16 — vyhradené parkovisko s dodatkovou tabulkou pre byt €. 14 na ulici VySné fabriky 15, pozemok parc.
€. 1121/24 zastavané plochy a nadvoria na pozemnej komunikacii, ktorého je na zaklade listu vlastnictva
€. XXXX spoluvlastnikom. Vo svojej ziadosti uviedol, Ze ur€enie dopravného znacenia nie je v sulade
so zakonom &. 182/1993 Z. z. a bolo prijaté bez suhlasu vlastnikov bytov. Ziadatel (zalobca) nepredloZil
k ziadosti zapisnicu zo schbédze vlastnikov bytov dha 20.02.2019 a podla dostupnych informacii
od spravcu bytov posledna schédza bola difia 13.2.2019, na ktorej nebolo hlasované o uvedenej
poziadavke. V Ziadosti poukazal na Zapisnicu z pisomného hlasovania v drioch 5.-7.1.2018, ktoru aj
k ziadosti prilozil, priCom v Ziadosti poukazal na otazku €. 2, predmetom ktorej bolo, ¢i vlastnici bytov



suhlasia s navrhom spésobu parkovania motorovych vozidiel na odkupenej spevnenej ploche v blizkosti
bytového domu patriacej vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ul. VySné Fabriky
sup. &. 15, or. C. 17C, 19B, 21A v Liptovskom Hradku tak, ako bolo navrhnuté na schodzi vlastnikov
bytov dfia 29.11.2017 (pre jeden byt jedno parkovacie miesto pre motorové vozidlo). Na uvedenu otazku
hlasovalo zo 45 vlastnikov za prijatie 18 vlastnikov, proti prijatiu 25 vlastnikov a nehlasovali 2 viastnici.
Pisomnym hlasovanim v sulade s § 14 ods. 5 a ods. 6 a ods. 7 zakona &. 182/1993 Z. z. nebola schvalena
otazka €. 2 poétom 18 vlastnikov, t. j. 40%.

4. Na zaklade Ziadosti dalSieho ugastnika konania 13/ organ verejnej spravy prvého stupfia vyzvou zo
dria 28. 05. 2019 vyzval Zalobcu, aby v uréenom termine do 30. 06. 2019 predlozil doklady o tom, Ze
s umiestnenim dopravného znacenia suhlasi nadpolovi¢na vacsina vlastnikov dotknutej nehnutelnosti
— Zapis zo schbédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na O. C. D. P. XX/
XX XX, XX C. E. F.. Zarovefi organ verejnej spravy prvého stupfia upozornil Zalobcu na to, Ze pokial do
uvedeného terminu nebude suhlas predloZeny, cestny spravny organ vyda nové rozhodnutie, ktorym
uréené dopravné znacenie zrusi. Vyzva bola Zalobcovi doru¢ena dha 12. 06. 2019.

5. Zalobca vo svojej odpovedi zo diia 25. 06. 2019 na vyzvu organu verejnej spravy prvého stupiia
uviedol, Ze organ verejnej spravy prvého stupnia vydal urCenie dopravného znalenia na zaklade
zdvazného stanoviska Okresného riaditefstva Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi, Okresny
dopravny inSpektorat €. ORPZ-LM-ODI-24-008/2019 zo dria 23. 01. 2019. Nakolko k Ziadosti predlozil
predmetné zavazné stanovisko, v ktorom suhlasi s umiestnenim predmetného dopravného znacenia
a Mesto Liptovsky Hradok ako prisludny cestny spravny organ vydal ur€enie trvalého dopravného
znaCenia, bolo urCenie dopravného znacenia vydané v sulade s cestnym zdkonom. Cestny spravny
organ nema opravnenie vyzadovat predlozenie dalSich dokladov, ktoré nie su v zmysle cestného
zakona potrebné na ur€enie dopravného znadenia. V pripade ak je vo vSeobecne zavaznom nariadeni
mesta blizSie upravené predkladanie dokladov potrebnych pre vydanie uréenia dopravného znacenia
na miestnych komunikaciach, malo tieto doklady mesto vyZadovat pred vydanim ur€enia dopravného
znacenia.

6. Organ verejnej spravy prvého stupria doruil Okresnej prokurature Liptovsky Mikula$ podnet na
zruSenie opatrenia, ktorym organ verejnej spravy prvého stupfia urcil vykonat zmenu a doplnenie
trvalého dopravného znadenia, v ktorom Mesto Liptovsky Hradok uviedlo, Ze Ziadatel (Zalobca)
v predmetnej veci nepredloZil stanovisko spravcu u¢elovej komunikacie — odstavnej plochy pred bytovym
domom ¢. XX/XXX, C.D., E. F..

7. Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ s poukazom na § 23 ods. 1 zakona &.
153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,zakon prokurature®) podala
protest prokuratora pod €. Pd 93/19/5505-4 zo dna 03. 09. 2019 (dalej ako ,protest prokuratora®) proti
opatreniu, ktorym organ verejnej spravy prvého stupfia ur€il vykonat zmenu a doplnenie trvalého
dopravného znacenia - €. IP 16 + &. E 13 a &. V10d (parkovisko s vyhradenym statim + dodatkova
tabulka s textom ,vyhradené pre byt €. 14“) v lokalite: okres Liptovsky Mikulds, odstavna plocha pred
bytovym domom &. XX/XXX, C. D., E. F.. Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ v proteste
prokuratora uviedla, Ze vydanim opatrenia bol poruSeny § 3 ods. 7 cestného zdkona a v zmysle § 23
ods. 2 pism. f) zakona o prokurature navrhla nezakonné opatrenie zrusit, nakolko Ziadost o uréenie
dopravného znacenia neobsahovala vSetky nalezitosti v zmysle § 3 ods. 7 cestného zakona, podla
ktorého cestny spravny organ a obec uréuju pouzivanie dopravnych znadiek, dopravnych zariadeni a
povoluju vyhradené parkoviskd podla odseku 2, odseku 4 pism. d) a odseku 5 pism. f) na zaklade
stanoviska spravcu pozemnej komunikacie a zavazného stanoviska dopravného inSpektoratu vydaného
v rozsahu jeho pésobnosti podla osobitnych predpisov. V proteste prokuratora je uvedené, Ze organ
verejnej spravy prvého stupna urcil pouzitie dopravnej znacky, konkrétne vykonanie zmeny a doplnenie
trvalého dopravného znacenia — €. IP 16, €. E 13 a & V10d (parkovisko s vyhradenym statim +
dodatkova tabulka s textom ,vyhradené pre byt &. 14“) v lokalite Liptovsky Hradok, odstavna plocha pred
bytovym domom &. XX/XXX, C. D., Liptovsky Hradok, iba na zaklade zavézného stanoviska dopravného
inSpektoratu, bez stanoviska spravcu pozemnej komunikacie.

8. Organ verejnej spravy prvého stupfia v zmysle § 24 ods. 4 zdkona o prokurature zaslal u€¢astnikom
konania (podielovym spoluvlastnikom pozemku v lokalite: okres Liptovsky Mikula$, odstavna plocha
pred bytovym domom &. XX/XXX, C. D., katastralne uzemie E. F. na pozemku parc. ¢ KN-C 1121/24,



teda dalSim u€astnikom konania 1/ az 56/, resp. ich pravnym predchodcom) dria 10. 09. 2019 protest
prokuratora s vyzvou na vyjadrenie. Odpovede uc€astnikov konania boli organu verejnej spravy prvého
stupna doruéené dria 18. 09. 2019.

9. Organ verejnej spravy prvého stupria ako cestny spravny organ pre miestne a ucelové komunikacie
podla § 3 ods. 2 cestného zakona a ako organ verejnej spravy prislusny podla § 24
zakona o prokurature vydal podla § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (dalej ako ,Spravny poriadok®) Rozhodnutie o proteste prokuratora proti opatreniu organu
verejnej spravy prvého stupfa pod €. R2019/007096 10, MLH-S2019/01005 zo dia 09. 10. 2019 (dalej
ako ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym podla § 24 ods. 5 zakona o prokuratire vyhovel protestu
prokuratora ¢. Pd 93/19/5505-4 zo dia 03. 09. 2019 a zruSil napadnuté opatrenie. Organ verejne;j
spravy prvého stupfia v odévodneni prvostupfiového rozhodnutia zhrnul priebeh konania o proteste
prokuratora a vydania opatrenia, ktoré protestu prokuratora predchadzalo. Z listu vlastnictva €. XXXX
pre katastralne uzemie E. F. mal organ verejnej spravy prvého stupfia za preukazané, Ze pozemok
s parc. €. KN-C 1121/24, druh pozemku zastavand plocha a nadvorie je v spoluvlastnictve jednotlivych
vlastnikov bytov v bytovom dome so supisnym &islom XX/XXX, G. O. C. D., E. F.. Organ verejnej spravy
prvého stupna listom zo dfia 10. 09. 2019 v zmysle § 24 ods. 4 zadkona o prokurature zaslal protest
prokuratora u¢astnikom konania s vyzvou, aby sa k obsahu protestu prokuratora vyjadrili do siedmich
dni odo diia prevzatia vyzvy. Ugastnici konania boli zaroveri pougeni o tom, Ze inak sa na ich vyjadrenie
nebude prihliadat. K obsahu protestu prokuratora sa v urCenej lehote vyjadrili nasledovni podielovi
spoluvlastnici: V. W. (dal8i u€astnik konania 44/) s umiestnenim dopravnej znacky na sukromnom
pozemku suhlasila; J. A. W. (dal$i u€astnik konania 43/) s umiestnenim dopravnej znacky na sukromnom
pozemku suhlasil; A. I. (dal$i u€astnik konania 35/) s obsahom protestu prokuratora proti opatreniu
nesuhlasila a navrhla protestu prokuratora nevyhoviet, pricom s umiestnenim trvalého dopravného
znacenia pre byt Cislo 14, ktoré bolo zriadené na zaklade opatrenia mesta suhlasila; C. O. (dalsi u¢astnik
konania 18/) s obsahom protestu prokuratora proti opatreniu nesuhlasila a navrhla protestu prokuratora
nevyhoviet, pri¢om s umiestnenim trvalého dopravného znacenia pre byt Cislo 14, ktoré bolo zriadené
na zaklade opatrenia mesta suhlasila; R. I. (dal8i u€astnik konania 34/) s obsahom protestu prokuratora
proti opatreniu nesuhlasil a navrhol protestu prokuratora nevyhoviet, pricom s umiestnenim trvalého
dopravného znacenia pre byt €islo 14, ktoré bolo zriadené na zéklade opatrenia mesta suhlasil; A. C.
(dalsi uCastnik konania 40/) a J. V. W. (dalSi ucastnik konania 11/), ktori vo svojom vyjadreni najskor
uviedli, Ze problém s parkovanim, hlavne s ohladom na fakt, Ze niektori vlastnici bytov vlastnia aj dve
a viac motorovych vozidiel, ktoré parkuju pred bytovym domom, pri€om niektori dalSi vlastnici maju
potom problém zaparkovat svoje vozidlo pretrvava, dalej uviedli, Ze v demokratickej spolo€nosti ma mat’
kazdy vlastnik pozemku rovnaké pravo uzivat ho, hlavne ak maju vSetci vlastnici na uvedenom pozemku
rovnaky podiel, preto aj va¢sina majitelov bytov suhlasila s pridelenim jedného parkovacieho miesta k
jednému bytu a instalaciou prisludného dopravného znacenia, v zavere svojho vyjadrenia vSak uviedli,
Ze z tohto dévodu a s reSpektovanim vSetkych okolnosti a prisludnych zakonnych noriem uvedenych
v predmetnom proteste prokuratora suhlasia s jeho obsahom v plnom rozsahu; I. F. (dalSi u€astnik
konania 20/) s obsahom protestu prokuratora proti opatreniu nesuhlasila a navrhla protestu prokuratora
nevyhoviet, priCom okrem iného uviedla, Ze nema vyhrady voc€i zriadeniu a vyznaceniu parkovacieho
miesta pre byt €. 14, ktoré bolo zriadené na zaklade opatrenia mesta; J. Q. F. (dalSi u€astnik konania
19/), ktory s obsahom protestu prokuratora proti opatreniu nesuhlasil a navrhol protestu prokuratora
nevyhoviet, priCom okrem iného uviedol, Ze nema vyhrady voc€i zriadeniu a vyznaceniu parkovacieho
miesta pre byt &. 14, ktoré bolo zriadené na zéklade opatrenia mesta; J. |. M. (dal$i u€astnik konania 51/),
ktory okrem iného uviedol, Ze pokial bolo parkovacie miesto, ktoré je predmetom protestu prokuratora
oznalené v sulade s dohodou spoluvlastnikov (aj ked je zrejmé, Ze dohodnuty postup nebol dodrzany,
takze pridelenie parkovacieho miesta predbehlo vytvorenie zodpovedajuceho poc&tu parkovacich miest)
av pridefovani parkovacich miest pre jednotlivé byty sa bude pokracovat, potom k jeho vyzna&eniu nema
Ziadne namietky; |I. W. (dalSi u€astnik konania 45/), ktora uviedla, Ze s protestom prokuratora suhlasi;
L. C. (dalSi u€astnik konania 41/) s protestom prokuratora suhlasi v plnom rozsahu; A. |. (dalSi u€astnik
konania 49/) a C. I. (dalSi u€astnik konania 50/) suhlasili so Ziadostou o uréenie dopravného znacenia
a nesuhlasili s protestom prokuratora. Organ verejnej spravy prvého stupfia v zavere odévodnenia
prvostupriového rozhodnutia uviedol, Ze doru¢ené namietky ucastnikov konania preskimal a vyhodnotil
ich ako neopodstatnené. Zarover posudil dovody protestu a dospel k zaveru, Ze protest prokuratora je
dovodny a je potrebné mu vyhoviet v zmysle § 24 ods. 5 zakona o prokurature, pretoZe cestny spravny
organ urcil pouzitie dopravnej znacky, konkrétne vykonanie zmeny a doplnenie trvalého dopravného
znaCenia — €. IP16 + €. E13 a &. V10d (parkovisko s vyhradenym statim + dodatkova tabulka s textom



,wyhradené pre byt €. 14“) v lokalite Liptovsky Hradok, odstavnd plocha pred bytovym domom &. XX/XXX,
C. D., Liptovsky Hradok, iba na zaklade zavazného stanoviska dopravného inSpektoratu, bez stanoviska
spravcu pozemnej komunikacie (vlastnikov bytov v bytovom dome sup. P. XX G. O. C. D. C. E. F.), ¢o
nie je v sulade so znenim § 3 ods. 7 cestného zakona.

10. Zalobca podal diia 25. 10. 2019 voéi prvostupfiovému rozhodnutiu odvolanie, v
ktorom poukazal na nezakonnost rozhodnutia, ktord podfa neho vyplyva z nendleZitého zistenia
skutkového stavu a neobjektivneho rozhodnutia konajuceho prokuratora. Odvolanie podal proti vyroku
rozhodnutia ako aj jeho odévodneniu a poZiadal odvolaci organ o zruSenie napadaného rozhodnutia
v celom rozsahu. Zalobca v odvolani uviedol nasledovné odvolacie namietky: 1/ spravny organ
v odévodneni prvostupriového rozhodnutia neuviedol &islo zakona podla jeho zaradenia v Zbierke
zakonov a pouzil len formulaciu ,cestného zakona“, podla zZalobcu ide o zavazné procesno-formalne
pochybenie, ktoré nema oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky, 2/ Zalobca ako odvolatef
nesuhlasil s konStatovanim organu verejnej spravy prvého stupfia, Zze cestny spravny organ preskumal
doruc¢ené namietky ucCastnikov konania a vyhodnotil ich ako neopodstatnené, nakolko z vyjadreni
desiatich ucastnikov konania uvadzanych v odévodneni rozhodnutia vyplyva nesuhlas tychto subjektov
s protestom prokuratora a v troch pripadoch (I. W., L. C. a J. V. W.) je kon&tatovanie Uplne nelogické,
pretoZe toto tvrdenie nekoreSponduje s ich vélou prejavenou na schddzi vlastnikov bytov zo dha
13. 02. 2019, 3/ udajny nezékonny stav spdsobil cestny spravny organ, ktory vo svojom pévodnom
rozhodnuti mal porusit’ ustanovenie § 3 ods. 7 cestného zakona, je nevyhnutné, aby toto rozhodnutie
konvalidoval ,autoremedudrou® v spolupraci so spravcom bytového domu, ktory zabezpedi stanovisko
spravcu pozemnej komunikacie podla Zmluvy o vykone spravy €. 61/2010 podla prisluSnych ustanoveni
zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani alebo vec postupil na prejednanie odvolania prisluSnému
odvolaciemu orgénu.

11. Organ verejnej spravy prvého stupfia o odvolani nerozhodol a odstupil podla § 57 ods. 2 spravneho
poriadku odvolanie dfia 18. 12. 2019 na preskimanie odvolaciemu orgénu, t. j. Zalovanému.

12. Zalovany o odvolani Zalobcu rozhodol rozhodnutim &. OU-LM-OCDPK-2020/000564-002 zo diia 17.
01.2020 (dalej ako ,napadnuté rozhodnutie*), ktorym potvrdil rozhodnutie organu verejnej spravy prvého
stupfia. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia reprodukoval priebeh administrativneho
konania a v zavere svojho oddévodnenia uviedol, Ze na zaklade preskimania predloZzeného spisového
materialu ¢. MLH-S2019/01005 Zalovany ako druhostupriovy odvolaci organ rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie Zalovany doru€oval organu verejnej spravy
prvého stupria, okresnej prokurature a Zalobcovi. Napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha
22.01. 2020.

Spravna Zaloba — Zalobné body

13. V8eobecnou spravnou Zalobou, doruéenou v zédkonnej lehote, sa Zalobca domahal preskiumania
zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia organu verejnej spravy prvého
stupiia, ich zrudenia z dévodov podla § 191 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej ako ,SSP“) pism. c) rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, pism.
d) rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitefnost’ alebo nedostatok dévodov, pism. e) zistenie
skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujiuce na riadne posudenie veci a pism. g)
doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej, a vratenia veci na dalSie
konanie. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov konania.

14. Zalobca v spravnej Zalobe uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovany neodédvodnil, iba v rozhodnuti
popisal obsah spisu a uzavrel, Zze na zaklade preskimania predlozeného spisového materialu rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Zaroven uviedol, Ze Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti
k odvolacim namietkam Zalobcu vobec nevyjadril. Zalobca tieZ poukazal na to, Ze organ verejnej
spravy prvého stupfia vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze preskimal doruéené namietky u€astnikov
konania a vyhodnotil ich ako neopodstatnené. Podla Zalobcu v8ak organ verejnej spravy prvého stupha
neuviedol jediny dévod, pre ktory sa takto rozhodol ,naloZit* s vyjadreniami Géastnikov konania. Zalobca
ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie organu verejnej spravy prvého
stupfia, je arbitrarne a nepreskimatelné. Zalobca dalej poukazal na to, Ze postup organu verejnej



spravy prvého stupfia, ktory si sdm dal podnet na protestovanie vlastného opatrenia, hoci na to
neboli splnené Ziadne zakonné podmienky, bol nezakonny. Organ verejnej spravy prvého stupia vydal
opatrenie na zaklade Ziadosti Zzalobcu, ktora bola spravnemu organu doru¢ena spolu s prilohou —
projekt pre dopravu a suhlasné stanovisko Okresného dopravného inSpektoratu v Liptovskom Mikulasi.
Zalobca v spravnej zalobe poukézal na ustanovenie § 3 ods. 7 cestného zakona a ustanovenie § 3d
ods. 5 cestného zakona s tym, Ze z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Zze v pripade ucelovej
neverejnej komunikacie cestny zakon neur€uje Ziadneho spravcu tejto pozemnej komunikacie a preto
poziadavka spravnych organov na predlozenie stanoviska spravcu pozemnej komunikacie bez dalSieho
zddvodnenia je neopodstatnena. Zalobca v spravnej Zalobe dalej uviedol, Ze kazdé rozhodnutie
spravnych organov musi byt spravodlivé a musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu.
V odbévodneni rozhodnutia je spravny organ povinny konkretizovat d6kazné prostriedky, ktoré ho
viedli k vyroku rozhodnutia a tiez je povinny uviest postup pri aplikacii takzvanej pravnej uvahy pri
pouziti prdvnych predpisov. Bremeno ddkazu v tomto rozhodovani zataZuje spravny organ, ktory méa
povinnost néleZite zistit' skutkovy stav vo veci. Zalobca opétovne poukazal na to, Ze organ verejnej
spravy prvého stupfa po proteste prokuratora sice konal ako s u&astnikmi konania so vsetkymi
spoluvlastnikmi pozemku KN-C 1121/24 a vyzval ich, aby sa vyjadrili k protestu prokuratora, avsak
vzapati vyhodnotil ich vyjadrenia ako neopodstatnené namietky, pricom tento svoj postup a uvahu
nezddvodnil. Vo svojich vyjadreniach sa takmer v8etci spoluvlastnici pozemku jednoznaéne vyjadrili, Ze
suhlasia s umiestnenim dopravného znacenia na uvedenom pozemku, okrem toho Zalobca disponuje
Cestnymi vyhlaseniami dvadsiatich spoluvlastnikov, ktori vyjadrili vofu nakladat so spolo¢nou vecou
tak, aby kazdému bytu v bytovom dome bolo na parcele KN-C 1121/24 vyhradené jedno parkovacie
miesto. Predmetné Cestné vyhlasenia z dvadsiatich spoluvlastnikov uvedeného pozemku Zalobca
priloZil k spravnej Zalobe ako dokaz. Zalobca méa za to, Ze pokial cestny zakon explicitne neuréuje,
kto je spravcom neverejnej uCelovej komunikacie, vyjadrenie dotknutych spoluvlastnikov pozemku
mdbze predstavovat relevantny podklad pre vydanie rozhodnutia spravneho organu o uréeni pouZitia
trvalého a vodorovného dopravného znalenia — parkovisko s vyhradenym statim. Spravne organy
boli povinné sa s touto skutoCnostou vysporiadat. Namiesto toho bez akéhokolvek zdbévodnenia
boli vyjadrenia spoluvlastnikov vyhodnotené spravnymi orgdnmi ako neopodstatnené namietky. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti je podla Zalobcu zrejmé, Ze zistenie skutkového stavu spravnym
organom je nedostato€né na riadne posudenie veci, pri€om zistenia Zalovaného uvedené v napadnutom
rozhodnuti vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré je tym padom nepreskumatelné
pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov, ¢im doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ¢oho nasledkom je vydanie nezakonného rozhodnutia Zalovaného v jeho
vyroku ako aj v odévodneni. Zalobca v zavere spravnej zaloby poukazal na naleZitosti odévodnenia
rozhodnutia vydaného spravnym organom v spravnom konani a jeho funkcie. PredovSetkym ma
oddvodnenie presvedCit u€astnikov konania o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti
rozhodnutia, a tak posilnit jeho déveru v spravnost rozhodovania, aby prijaté rozhodnutia viedli fyzické
alebo pravnické osoby k dobrovolnému plneniu povinnosti. Dalou funkciou je kontrolna funkcia
predovSetkym tych organov, ktoré budu rozhodnutie preskimavat, ¢&im sa ma zabranit' svojvolnému
rozhodovaniu spravnych organov. PresvedZivé odbévodnenie mdze zamedzit' zbyto€nému uplatneniu
opravnych prostriedkov ucastnikov konania. V odévodneni rozhodnutia musi spravny organ reagovat
na dva okruhy problémov, a to na skutkové okolnosti a pravne posudenie veci. Za skutkové okolnosti
sa povazuji najma skutodnosti, ktoré boli nepochybne zistené a ich pravny vyznam. Dalej treba uviest),
ktoré dbkazy boli vykonané, ako ich hodnoti spravny organ, pre€o neboli vykonané niektoré navrhované
dbkazy, napokon ako sa spravny organ vyrovnal s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania. Pravne
posudenie veci znamena, Ze spravny organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenia
hmotnopravneho predpisu. Medzi pravnym posudenim a skutkovymi zisteniami musi byt logicky vztah.
Pravne posudenie veci musi obsahovat konkrétny odkaz na prislusny pravny predpis, z ktorého
spravny organ vo vyrokovej Casti rozhodnutia vychadzal a z ktorého vyvodzuje svoje pravne posudenie.
Nestaci len citacia prisluSného ustanovenia, ale je Ziaduce, aby sa vylozil aj obsah pravnej normy, aby
u&astnik konania pochopil vztah medzi skutkovym zistenim a pravnym posudenim. Osobitnu pozornost
treba v odévodneni venovat tym skuto&nostiam, ku ktorym spravny organ dospel na zaklade institutu
volnej Uvahy. V tychto pripadoch spravidla vychadza len zo v8eobecného vymedzenia zakonnych
podmienok, ktoré zaroven predstavuju hranicu volnej ivahy. Nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia
je vo svojej podstate porusenim zakladného prava uc€astnika konania na spravodlivy proces, prava
zarugeného v podmienkach pravneho poriadku &lankom 46 Ustavy Slovenskej republiky a tieZ glankom
6 odseku 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Zalobca poukazal na ustalenu
rozhodovaciu prax sudov vo veci nezakonného oddvodnenia rozhodnuti spravnych organov, a to



Rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2520/81/2007 zo dfia 16. 04. 2008, Rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 10S2a/15/2001 zo dha 13. 07. 2011, Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Sza/3/2008
zo dna 15. 04. 2008 a Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5S20/81/2010 zo dna 31. 01. 2011.
Rozhodnutie spravneho organu ma obsahovat aj poucenie o moznosti podat opravny prostriedok,
pripadne poucenie o moznosti preskiumat rozhodnutie suidom. V tomto pripade spravny organ pochybil
aj v tejto Casti, nakolko poucenie odkazuje na neu&innu pravnu normu, a to zakon ¢€. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov. S poukazom na uvedené skutkové a
pravne okolnosti ma Zalobca za to, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného aj jemu predchadzajici postup
zo strany organu verejnej spravy prvého stupfa je porusenim ustavnopravnych principov, najma principu
spravodlivosti a ochrany zakonnosti, principu pravnej istoty, preto ziadal, aby sud preskimal zakonnost
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj zakonnost rozhodnutia organu verejnej spravy prvého
stupnia a rozhodol v zmysle Zalobného navrhu.

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe

15. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe uviedol, e nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu o
nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia pre nezrozumitefnost a nedostatok dévodov, nakoflko
Zalovany tym, Ze vo svojom rozhodnuti po preStudovani spisu a prilozenych materialov potvrdil
prvostupriové rozhodnutie, vyjadril suhlas s protestom prokuratora, v ktorom prokurator napadnuté
opatrenie navrhol zrusit. Podla protestu prokuratora uréenie dopravného znaé&enia bolo vydané v rozpore
s § 3 ods. 7 cestného zakona. Z listu vlastnictva €. XXXX je preukazané, Ze pozemok s parcelnym
Cislom XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria, spésoby vyuZitia — pozemok, na ktorom je dvor, v
katastralnom uzemi E. F., je v spoluvlastnictve jednotlivych vlastnikov bytov v bytovom dome L. P.
XX G. O. C. D, E. F., takze spoloCenstvo vlastnikov bytov je v tomto pripade majitefom a podla
spravneho organu aj spravcom pozemnej komunikacie. K namietke Zalobcu, podla ktorej nie je v tomto
pripade urCeny spravca pozemnej komunikacie v zmysle § 3d ods. 5 cestného zakona, teda Zalobca
nepochybil tym, Ze podloZil svoju Ziadost na urenie dopravného znacenia len stanoviskom Okresného
dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva Policajného zboru Liptovsky Mikula$, Zalovany uviedol,
Ze vzhfadom k tomu, Ze k predmetnému pozemku je list vlastnictva a Zalobca nedokazal, Ze predmetny
pozemok je v sprave niekoho iného a pozemok je majetkom spolo€enstva vlastnikov bytov, Zalovany
ma za to, Ze predmetné spolo€enstvo vykonava spravu predmetnej komunikacie. Uréenie dopravného
znacenia bolo Mestom Liptovsky Hradok vydané bez suhlasu spoluvlastnikov uvedeného pozemku, &im
bolo poruSené ustanovenie § 3 ods. 7 cestného zdkona. Toto bolo aj zdkladnym tvrdenim o proteste
prokuratora. Upozornil na to svojou Ziadostou o zruSenie opatrenia mesta obyvatel bytového domu
pan D. F. (dali u€astnik konania 13/), na zaklade ¢oho Mesto Liptovsky Hradok vyzvalo Zalobcu
na doloZenie tohto dokladu, ¢o Zalobca neurobil a vo svojom vyjadreni uviedol, Ze cestny spravny
organ nema opravnenie vyZadovat predloZenie dalSich dokladov, ktoré podfa jeho tvrdenia nie su v
zmysle cestného zakona potrebné na uréenie dopravného znacéenia. Organ verejnej spravy prvého
stupfia nasledne dorucil Okresnej prokurature Liptovsky Mikula$ podnet na zrudenie opatrenia. Okresna
prokuratura Liptovsky Mikula$ vydala protest prokuratora proti opatreniu. V proteste prokuratora sa
konstatuje, Ze vydanim uréenia dopravného znacenia bol poruSeny § 3 ods. 7 cestného zakona a
v zmysle § 23 ods. 2 pism. f) zakona o prokuratdre navrhol nezdkonné opatrenie zrudi, nakolko
Ziadost' o ur€enie dopravného znacenia neobsahovala vSetky nalezitosti v zmysle § 3 ods. 7 cestného
zakona. Mesto Liptovsky Hradok ako organ verejnej spravy prvého stupria na zaklade uznania svojho
pochybenia nasledne vydalo rozhodnutie, ktorym svoje pévodné opatrenie zruSilo. Spravny organ ma
za to, Ze toto porusenie cestného zékona je dostatoénym dévodom, na zaklade ktorého bolo potvrdené
prvostuprfiové rozhodnutie. K namietke Zalobcu, Ze zistenie spravneho organu ohfadne skutkového
stavu bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci a doSlo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o
konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré mohol mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia
alebo opatrenia vo veci, Zalovany uviedol, Ze ma za to, Zze podklady boli postaujuce na posudenie
veci a nesuhlasi s vyrokmi Zalobcu. Zalobca svojim tvrdenim spochybriuje protest prokuratora, na
z&klade ktorého organ verejnej spravy prvého stupria vydal prvostupfiové rozhodnutie, ktorym pévodné
opatrenie zruSil na zaklade pochybenia, kde bolo mestom vydané uréenie dopravného znacenia bez
suhlasu spravcu pozemnej komunikacie, len na zaklade stanoviska Okresného dopravného inSpektoratu
v Liptovskom Mikulasi, na zaklade ktorého bolo spravnym organom prvostupfiové rozhodnutie posudené
a potvrdené. Zalovany sa vo svojom napadnutom rozhodnuti priklonil a stihlasi s protestom prokuratora
ama zato, Ze postupoval v ramci zakona a Ze neporusil ziadne zasady a principy zakotvené v Spravnom
poriadku.



Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného (replika)

16. Zalobca vyuzil pravo zaujat k vyjadreniu Zalovaného repliku, v ktorej uviedol, Ze v plnom rozsahu
zotrvava na pravnej a skutkovej argumentacii vyjadrenej v Zalobe a k stanovisku Zalovaného uviedol, Ze
z jeho argumentacie vyplyva, Ze za majitela a spravcu pozemnej komunikacie povazuje spolo¢enstvo
vlastnikov bytov, hoci takéto spoloCenstvo realne vébec neexistuje. Pojem spologenstvo vlastnikov
bytov je pojmom definovanym v zédkone o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ako pravnicka
osoba zriadena podla tohto zakona. V tomto konkrétnom pripade sa jedna o pozemok, ktory je v
podielovom spoluvlastnictve jednotlivych vlastnikov bytov v bytovom dome, a teda vlastnikom tejto
komunikacie su fyzické osoby, kazdy v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. Z uvedeného je
zrejmé, Zze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj stanovisko Zalovaného, su v tejto €asti zmatocné.
Zalobca vo vyjadreni opétovne uviedol, Ze predloZil spravnemu organu suhlas vaésiny spoluvlastnikov s
umiestnenim predmetného dopravného znadenia a v dalSom konani sa vacSina spoluvlastnikov priamo
na vyzvu spravneho organu vyjadrila za umiestnenie dopravného znacenia na predmetnom pozemku.
Spravny organ tieto vyjadrenia arbitrarne vyhodnotil ako neopodstatnené namietky u€astnikov konania.
Zalobca mé za to, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe a zrozumitelnym a pravne akceptovatelnym
spbsobom nevysvetlil procesny postup a ani svojej Uvahy, ktorymi sa riadil pri vydani rozhodnutia, ¢im
nadalej ostava sporna zakonnost oboch rozhodnuti, ktord Zalobca Ziada preskimat’ v sidnom konani.

17. Podanim doru€enym dna 11. 06. 2020 okresny prokurator v Liptovskom Mikula8i s poukazom na
ustanovenie § 46 SSP vstupil do konania vedeného Krajskym sudom v Ziline pod spisovou znackou
318/29/2020 a poziadal, aby bol informovany o ukonoch vykonavanych v predmetnej pravnej veci.
Prokurator Okresnej prokuratury v Liptovskom MikulaSi k podaniu pripojil Opatrenie krajskej prokuratorky
v Ziline &. Kc 22/20/5500-2 zo diia 08. 06. 2020, ktorym poverila Okresnu prokuratiru Liptovsky Mikulas
vstupom do konania a zastupovanim prokuratury v tomto konani.

18. Okresny prokurator v Liptovskom Mikula$i vyuzil pravo vyjadrit sa k Zalobe podanim doru¢enym
sudu diia 24. 06. 2020, v ktorom uviedol, Ze navrhuje Zalobu zamietnut.

19. Vyzvami zo dia 01. 07. 2022 sud osobitne upovedomil o prebiehajucom spravnom sudnom konani
J. A I, M. A.aE.Y,, ktori v ase rozhodovania zalovaného neboli t¢astnikmi administrativneho konania
a vzhladom k ich vlastnickemu pravu by mohli byt rozhodnutim spravneho sudu priamo dotknuti na
svojich pravach a vyzval ich, aby v sidom uréenej lehote oznamili spravnemu sudu, &i si v konani budu
uplatfiovat prava osoby zu¢astnenej na konani podla § 41 ods. 2 SSP. Menovani vlastnici na predmetné
vyzvy spravneho sudu, ktoré im boli doru€ené, nereagovali.

20. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 315/29/2020-125 zo diia 22. 09. 2022 pribral ako ugastnikov
konania do konania dalSich u¢astnikov konania 1/ az 56/, ktori boli podielovymi spoluvlastnikmi parcely
KN-C & XXXX/XX, v k. 0. E. F.,, vedenej na liste vlastnictva &. XXXX.

21. Vyzvou zo dia 21. 09. 2022 spravny sud upovedomil o prebiehajucom spravnom sudnom konani
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ktoré nebolo u€astnikom administrativneho konania, hoci je
spravcom bytu €islo 15 (v bytovom dome L. P. XX, M. P. W. XXXX/XX vedenej na liste vlastnictva &islo
XXXX, okres Liptovsky Mikula$, obec E. F., katastralnom uzemi Liptovsky Hradok) a vzhfadom k tomu
mdze byt rozhodnutim spravneho sudu priamo dotknuté na pravach a vyzval ho, aby v sidom urene;j
lehote oznémilo spravnemu sudu, &i si v konani bude uplatfiovat prava osoby zucastnenej na konani
podla § 41 ods. 2 SSP. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky vSak na vyzvu spravneho sudu, ktora
mu bola doruéena, nereagovalo.

22. Vyzvou zo dha 21. 09. 2023 spravny sud upovedomil o prebiehajucom spravnom sudnom konani
X. B., ktory v €ase rozhodovania Zalovaného nebol u€astnikmi administrativheho konania a vzhfadom k
jeho vlastnickemu pravu by mohol byt rozhodnutim spravneho sudu priamo dotknuty na svojich pravach
a vyzval ho, aby v sudom ur¢enej lehote oznamil spravnemu sudu, &i si v konani bude uplatiiovat prava
osoby zu€astnenej na konani podfa § 41 ods. 2 SSP. Menovany vlastnik na predmetnu vyzvu spravneho
sudu, ktora mu bola doru€ena, nereagoval.

Vyjadrenia dalSich u€astnikov konania k spravnej Zalobe



23. Dalsi ugastnik konania 13/ a dal$i ugastnik konania 14/ sa vyjadrili k spravnej Zalobe s poukazom na
Zalobcom predlozené Cestné vyhlasenia niektorych spoluvlastnikov, ktori Ziadaju dodato¢ne o pridelenie
a vyznacenie jedného parkovacieho miesta tak, Zze pridelenie uvedenych parkovacich miest nie je
mozné aj z priestorovych dévodov, nakolko v bytovom dome jej 45 bytovych jednotiek a priestorovo
je v sucasnosti k 19. 10. 2022 dostupnych 39 parkovacich miest. Predmetné Cestné vyhlasenia boli
zbierané dodatoéne v januari roku 2020 a u niektorych nie su ani datumy podpisu &estného vyhlasenia.
K vyjadreniu pripojili situacné nakresy parkovacich miest na dotknutej parcele.

24. Dalsi ucastnik konania 16/ (I. K.) a dalsi u€astnik konania 17/ (A. K.) sa v priebehu spravneho
sudneho konania vzdali u€astnictva v konani podaniami doru€enymi spravnemu sudu dria 20. 10. 2022.

25. Dalsi ugastnik konania 31/ a dal$i udastnik konania 41/ sa vyjadrili k spravnej Zalobe tak, ze
s odstranenim predmetného zvislého dopravného znalenia nesuhlasia a budu pozadovat pridelenie
parkovacieho miesta aj pre ich byty.

26. Dal$i udastnik konania 10/ sa vyjadril k spravnej Zzalobe s tym, Ze suhlasi s pridelenim parkovného
miesta Zalobcovi jedine v tom pripade, ak sa prideli parkovacie miestom kazdej bytovej jednotke. V
pripade, ak sa tak nestane, nesuhlasi, aby bolo ponechané Zalobcovi jeho momentalne parkovné miesto
na spoloénom pozemku.

27. Zalobca sa na vyzvu stdu, &i bolo spravnym organom od podania spravnej Zaloby rozhodnuté
o ur€eni trvalého dopravného znacéenia pre Zalobcu, vyjadril, Ze realny stav je taky, Zze aktualne
suU parkovacie miesta pre obyvatefov bytovky vyznalené v teréne - na pozemku parcely KN-C ¢&.
XXXX/XX farebne odliSnou dlazbou a dopravnou znackou vyhradené parkovisko pre byt €. 14, pri¢om
ur€enie tohto dopravného znacéenia spravny organ zrusil. Po podani Zaloby zo strany spravneho organu
nebolo opatovne rozhodnuté o ur€eni trvalého a vodorovného dopravného znaéenia a pravny stav
je taky, aky bol vytvoreny pred podanim Zzaloby. Podla Zalobcu z doteraz predloZenych &estnych
vyhlaseni vlastnikov bytov a spoluvlastnikov pozemku vyplyva, Ze vac8ina spoluvlastnikov suhlasi s
umiestnenim dopravného znacenia a s vyhradenym parkovanim pre vlastnikov bytov a nemaju vyhrady
k vyhradenému parkovaniu pre byt €. 14. Zaroven sa Zalobca vyjadril k vyjadreniam dalSich u€astnikov
konania s tym, Ze tvrdenia dalSich u€astnikov konania 13/ a 14/ (v bode 22. oddvodnenia) nie su
pravdivé, pretoze pre kazdy byt je pri bytovke vyhradené 1 parkovacie miesto. Uvedeny dalSi u€astnici
konania parkuju pred bytovkou 4 auta, ¢im znemoznil uzivanie parkovacich miest vyznadenych na
pozemku ostatnym spoluvlastnikom. Na tuto skuto&nost’ poukéazali ostatni spoluvlastnici uz v ¢estnych
vyhlaseniach, ktoré boli predloZzené spravnemu organu, avdak tento ich vyhodnotil ako neopodstatnené
namietky. Zalobca k situaénému nakresu parkovacich miest predlozenému dal$imi uéastnikmi konania
13/ a 14/ uviedol, Ze v spise sa nachadza grafické znazornenie rozmiestnenia parkovacich miest, ktoré
zodpoveda realite a vyplyva z neho skuto€nost, Ze pre kazdy byt je ur€ené jedno parkovacie miesto.
Predmetné grafické znazornenie Zalobca v prilohe vyjadrenia opatovne predlozil (na &. I. 278 sudneho
spisu). Zalobca nadalej zotrval na podanej Zalobe a na svojich doterajsich vyjadreniach. Napadnuté
rozhodnutia nadalej povaZoval za nezdkonné a arbitrarne.

28. Dalsi ugastnici konania 52/ a 36/ dorugili spravnemu sudu &estné vyhlasenia, z obsahu ktorych
vyplyva, Ze su vlastnikmi bytov v bytovom dome Cislo XX G. O. C. D. C. E. F., ako aj spoluvlastnickych
podielov k dotknutému pozemku. Niektori spoluvlastnici vlastnia aj viac motorovych vozidiel, ktoré
parkuju na uvedenom parkovisku. Parkovisko je preto €asto plne obsadené a nie je mozné tam
zaparkovat, hlavne vo vecernych hodinach. Niektori spoluvlastnici im brania v uzivani spolo&ného
pozemku, €o porusuje ich ustavné pravo, ktoré im zaru€uje uzivanie vlastnictva v zmysle &lanku 20
Ustavy Slovenskej republiky. Z uvedeného dévodu suhlasia, aby kazdy viastnik bytu mal pridelené a
vyznacené parkovacie miesto.

29. Dal$i Gcastnik konania 38/ sa vyjadril k spravnej Zalobe s tym, Ze je vlastnikom bytu &islo XX
v dotknutom bytovom dome, ako aj spoluvlastnickeho podielu na predmetnom pozemku. Zaroveri
uviedol, Ze Zalobca ziskal zvislé dopravné znacenie podvodom, ked v Ziadosti o jeho zriadenie uviedol
nepravdivé informacie, ¢im porusil viastnicke prava uzivatefov a vlastnikov bytov. Po vydani rozhodnutia
spravneho organu, v zmysle ktorého bol Zalobca povinny dopravné znacenie odstranit, Zalobca toto
rozhodnutie ignoroval a podal odpor, pricom sa snazil ziskat' vyjadrenia vlastnikov bytov a zacal ich



presviedCat, Ze zriadenim parkovacich miest vzrastie cena nehnutefnosti, avSak byty XX a XX neoslovil.
K nakresu predlozenému Zalobcom uviedol, Ze je nepravdivy. Bytov je 45 a miest na parkovanie je pri
najlepSej voli 39. Parkovacie miesta zakreslené za bytovym domom neexistuju tak, ako su zakreslené.
Zriadenie oficialnych parkovacich miest nie je mozné z legislativnych dévodov preto, Ze parkovacie
miesta su na pristupovej ceste, €o by branilo v pripade poZiaru, alebo inej pohromy pristup k zachrannym
zlozkdam, nehovoriac o tom, Zze parkovanie nemdze byt bezprostredne pod oknami bytov. Na zaver
uviedol, Ze po prichode a nastahovani do bytového domu Zalobca znacne narusil aj vztahy ob&ianskeho
spolunazivania a vSetko je z jeho strany vedené ucelovo v jeho prospech.

30. Dalsi Ggastnici konania 13/, 14/, 26/ a 55/ sa vyjadrili k vyjadreniu Zalobcu, podia ktorého stikromné
aktivity Zalobcu nie su v sulade so zakonom a nie su pre nich relevantné, nakolko od zacliatku schvalenia
dopravného znacenia pouziva Zalobca nepravdivé udaje, na zaklade ktorych doslo k schvéleniu jeho
Ziadosti a ktoré bolo nasledne zrudené, aj ked nezakonny stav s umiestnenim dopravnej znacky
pretrvava nadalej. Predlozili redlny plan - fotodokumentaciu s vyznagenim neexistujucich parkovacich
miest (na €. I. 353 sudneho spisu). Poukazali vo svojom vyjadreni na hlasovanie na domovej schdzi,
ktora sa konala dnia 13. 02. 2019, kde nebolo schvalené, Ze k najmu bytu prislicha jedno parkovacie
miesto. K tvrdeniu Zalobcu, Ze dalSi u€astnici konania 13/ a 14/ parkuju pred bytovkou Styri auta, ¢im
znemoznuju uzivanie parkovacich miest vyzna&enych na pozemku ostatnym spoluvlastnikom, uviedli,
Ze dalsi ugastnik konania 13/ je vlastnikom dvoch motorovych vozidiel a jeho syn, ktory byva na tej
istej adrese je vlastnikom jedného motorového vozidla, &ize Zalobca svojim tvrdenim zavadza. Dalsi
uCastnik konania 14/ nie je vlastnikom Ziadneho motorového vozidla. V zavere uviedli, Ze napriek
prvostupfiovému rozhodnutiu Zalobca dopravné znacenie neodstranil a neopravnene uziva uvedeny
pozemok ¢im obmedzuje ostatnych spoluvlastnikov. Napriek priestorovej logike presved&uje niektorych
neinformovanych vlastnikov o moznosti pridelenia Styridsiatich piatich parkovacich miest z realnych 39.
Pridelenim parkovacich miest by sa eSte viac zhorSila parkovacia situacia, nakofko minimalne 90%
vlastnikov vlastni viac ako jedno auto. Tym, Ze auta migruju, je vZzdy nejaké parkovacie miesto volné.

31. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu dalSieho ugastnika konania 38/ (v bode 28. odévodnenia), ktoré
povazoval za ucelové a nepravdivé. Prvostupfiové rozhodnutie bolo vydané v riadnom konani a po
predloZeni v8etkych pozadovanych dokladov, teda Ziadne vlastnicke prava vlastnikov bytov neboli
porusené. Nikdy nechodil za ostatnymi vlastnikmi bytov s tym, aby ziskal vyjadrenie-suhlas vlastnikov
bytov. K tomuto vyzval viastnikov bytov spravny organ v ramci vyjadrenia k protestu prokuratora. Ked
ide o udajny nespravny nakres parkovacich miest, Zalobca uviedol, tento nevyhotovil on, ale tento
nakres je prilohou zapisnice zo schédze vlastnikov bytov, ktora sa konala dfia 13. 02. 2019. V 5. bode
programu tejto schédze sa rieSili vlastnicke vztahy k spoloénym parkovacim plocham a nadpoloviénou
vaésinou vlastnikov boli prijaté opatrenia tykajuce sa rieSenia parkovacich miest. Dal$i G&astnik konania
38/ bol dokonca navrhnuty ako jeden z dévernikov bytového domu na rokovanie ohfadom usporiadanie
vlastnickych vztahov k spoloénym plocham zapisanych na liste vlastnictva. Ten, kto v skuto€nosti
poruSuje prava vlastnikov bytov, ktori su zaroven spoluvlastnikmi pléch, okrem iného uréenych na
parkovanie, je prave dalSi u¢astnik konania 38/, ktori parkuje pred domom 3, 4 auta. Toto je jediny
dovod, preco tieto osoby brania spoluvlastnikom, aby ku kazdému bytu bolo vyhradené jedno parkovacie
miesto, pretoZze dalsi u€astnik konania 38/ a dalSi ucastnik konania 13/ by stratili vyhodu uZivania
spolognej nehnutelnosti na ukor ostatnych vlastnikov. Zalobca k vyjadreniu priloZil Zapis zo schédze
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dfia 13. 02. 2019 spolu s prezenénou listinou a situaénym
nakresom parkovacich miest v okoli dotknutého bytového domu (€. I. 368 sudneho spisu).

32. Zakonom ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,zakon €. 151/2022 Z. z.) bol zriadeny Spravny sud v Banskej
Bystrici. Podla § 3 ods. 3 pism. a) zakona €. 151/2022 Z. z. vykon sudnictva prechadza od 01. 06. 2023
z krajskych sudov na spravne sudy vo vsetkych veciach, v ktorych je od 01. 06. 2023 dana pravomoc
spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Tren&ine, Krajského sudu
v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici. Z uvedeného dévodu vec pdvodne vedena na Krajskom stde
v Ziline pod spisovou znackou 31S/29/2020, presla od 01. 06. 2023 do pésobnosti Spravneho
sudu v Banskej Bystrici, kde je vedena pod novou spisovou znackou: ZA-31S/29/2020.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov spravnym sudom



33. Spravny sud nezistil dévody pre nariadenie pojednavania podla § 107 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015
Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej ako ,SSP*), preto rozhodnutie verejne vyhlasil podfa § 107 ods.
2 SSP dna 25. 10. 2023. Oznamenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené
podla § 137 ods. 4 SSP na uradnej tabuli spravneho sudu od 02. 10. 2023 do 26. 10. 2023.

34. Spravny sud preskumal spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
organu verejnej spravy prvého stupna, vratane postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, v rozsahu
a z dévodov spravnej zaloby (§ 134 SSP), a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba Zalobcu je dévodna,
preto rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie organu verejne spravy prvého stupfa zrusil podfa § 191
ods. 1 pism. d) a e ) SSP a podla ods. 4 tohto ustanovenia vec vratil organu verejnej spravy prvého
stupfia na dalSie konanie.

35. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP; (1) V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje
v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. (2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim
organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej
spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

36. Podla § 6 ods. 1 SSP; Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade Zaléb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

37. Podla § 134 ods. 1 a 2 SSP; (1) Spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

(2) Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak

a) rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu,

b) rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podfa zdkona opravneny,

c) ide o veci podla § 192,

d) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. c), ak je zalobcom fyzicka osoba,

e) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. d),

f) vec suvisi s ochranou prav spotrebitela.

38. Podla § 191 ods. 1 SSP; Spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

d) je nepreskumatelné pre nezrozumitefnost’ alebo nedostatok dévodov,

e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci.

39. Podla § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP; Opatrenim organu verejnej spravy na ucely tohto zdkona sa rozumie
spravny akt vydany orgadnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

40. Podlra § 3 ods. 2 cestného zakona; miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych komunikacii a
uCelovych komunikacii vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy. Obanom miestnych
komunikaciach a na u€elovych komunikaciach uréuju pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych
zariadeni a povoluju vyhradené parkoviska. Obce v ramci preneseného vykonu Statnej spravy
prejednavaju priestupky podla § 22c na useku miestnych komunikacii a t&elovych komunikacii.

41. Podla § 3 ods. 6 cestného zakona; Na &innosti podla odseku 2 druhej vety, odseku 3 pism. a), b), ¢),
e), f), h), i), j), k), 1), m), n), p), q), r) as), odseku 4 pism. d) a e) a odseku 5 pism. d), f) a g) sa nevztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani.

42. Podla § 3 ods. 7 cestného zakona; Cestny spravny organ a obec ur€uju pouzivanie dopravnych
znaciek, dopravnych zariadeni a povoluju vyhradené parkoviska podla odseku 2, odseku 4 pism. d)
a odseku 5 pism. f) na zaklade stanoviska spravcu pozemnej komunikacie a stanoviska dopravného
inSpektoratu vydaného v rozsahu jeho pdsobnosti podla osobitnych predpisov (Napriklad zakon &.



8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
vyhlaska Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 9/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

43. Podla § 24 ods. 13 zakona o prokurature; Na konanie o proteste prokuratora proti rozhodnutiu alebo
opatreniu a na konanie o odvolani a rozklade sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

44. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku; V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

45. Predmetom preskumavacieho konania v danej veci pred spravnym sudom bola zakonnost
rozhodnuti spravnych organov, vydanych na zaklade protestu prokuratora.

46. Protest prokuratora je pravnym prostriedkom, ktorym vykonava prokurator dozor nad dodrzZiavanim
zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy. Podanim
protestu prokuratora vznika pravny vztah medzi spravnym orgdnom a prokuratorom. Jeho zakladnym
obsahom je pravo prokuratora Ziadat' vybavenie protestu a povinnost spravneho organu rozhodnut
o proteste prokuratora. Od podania protestu az do vydania rozhodnutia o proteste nevznika pravny
vztah medzi u€astnikmi konania a konajucim spravnym organom, ani medzi uc€astnikmi konania a
prokuratorom - podanie protestu nie je zavislé na véli u€astnika konania, a to ani vtedy, ak nar dal
podnet. Ak spravny organ, ktory rozhodnutie vydal, protestu prokuratora vyhovie, ide o Specialny pripad
autoremedury, nevyzaduijlci suhlas G&astnikov konania. Ugastnik konania mé ale zakonné pravo podat
proti rozhodnutiu o proteste prokuratora riadny opravny prostriedok, v ktorom ale nie je mozné napadnut
rozhodnutie vydané v spravnom konani o zakladnej veci. Odvolanie sa pripusta len v otazke, Ci sa
protestu prokuratora malo alebo nemalo vyhoviet. To v zasade plati aj pre sudne preskumavacie
konanie, pricom sud skuma najma to, &i protest prokuratora bol podany opravnenym subjektom, &i
bol podany v zakonom stanovenej lehote a ¢i dévody v fiom uvedené nevyboluju z ramca zakona.
Tym je vymedzena uloha spravneho sudu v preskimavacom konani, v ramci ktorého nie je opravneny
rieSit’ otazku zakonnosti pdvodného rozhodnutia z hladiska jeho obsahu. Institut protestu prokuratora
ako osobitny prostriedok sluzi predovSetkym na napravu nezakonnych rozhodnuti - na odstrafovanie
nesuladu medzi ustanoveniami zdkona a urc€itym rozhodnutim. V konani o proteste prokuratora sa
nerozhoduje o pravach, zdkonom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb, pravnickych
os6b a Statu, ale len o tom, &i vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, opatrenim alebo rozhodnutim
organu verejnej spravy bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis. Kedze
predmetom odvolania (rozkladu) je rozhodnutie o proteste prokuratora, t. j. v odvolani (rozklade) nie je
mozné napadnut rozhodnutie vydané v sprdvnom konani o zakladnej veci. Odvolanie sa teda pripusta
len v otazke, &i sa protestu prokuratora malo alebo nemalo vyhoviet' (vid Rozsudky NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 1S2k/15/2019 zo dna 22. 06. 2021; sp. zn. 10Szrk/17/2018 zo dfia 30. 04. 2019; sp. zn.
5820/14/2010 zo dna 07. 12. 2010; sp. zn. 6SZ0/334/2009 zo dria 31. 08. 2010; sp. zn. 6Sz0/343/2009
zo diia 31. 08. 2010; sp. zn. 10Szrk/1/2016 zo dra 29. 11. 2017).

47. Zalobca v spravnej zalobe namietal nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného
vydaného v konani o proteste prokuratora z dévodu, Ze Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti
nevysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobcu. Spravny sud uvadza, Ze konanie o proteste
prokuratora, ktorym ma byt zruSené rozhodnutie organu verejnej spravy, by nemalo byt samoucelné
a zaroven rozhodnutia spravnych organov musia byt jasne a zrozumitelne odbvodnené tak, aby
poskytli riadny podklad pripadnému sudnemu prieskumu. Spravne organy nemusia reagovat na
kazdu zo vznesenych namietok ucastnika, av3ak s podstatnymi ndmietkami by sa mali vo svojich
rozhodnutiach vysporiadat. Rovnako je tak potrebné reagovat na namietky, ktoré si nedévodné, nakolko
v opacnom pripade zatazia rozhodnutie vadou nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov. Spravny
sud z odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako aj z obsahu administrativneho spisu zistil,
Ze namietka Zalobcu o nespreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného je dévodna, nakofko Zalovany
sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobcu. Zalovany sa obmedzil len na
konStatovanie v samotnom zavere odévodnenia, ze na zaklade preskimania predlozeného spisového
materialu ako druhostupfiovy odvolaci organ rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.



Takéto v8eobecné tvrdenie Zalovaného nespina ani zakladné nalezZitosti riadneho odévodnenia. V tejto
suvislosti spravny sud poukazuje na Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3S20/56/2013 zo dna
06. 05. 2014, podfa ktorého vS8eobecné predpisy o spravnom konani sa nevztahuju na konanie
podfa § 3 ods. 2 cestného zdkona, v ktorom obce v rdmci preneseného vykonu Statnej spravy
uréuju a rozhoduju o pouziti dopravnych znadiek a dopravnych zariadeni na miestnych komunikaciach
a povoluju vyhradené parkoviska, nakolko cestny zakon ako lex specialis neobsahuje pravnu Upravu,
ktora by upravovala osobitny druh administrativheho konania, ani sp6sob akym by mal neuspesny
ucastnik postupovat’ v pripade, ak nie je s vysledkom konania spokojny, pri€¢om takuto Upravu obsahuje
zdkon ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Av8ak v zmysle ustanovenia § 24 ods. 13 zakona
o prokuratire sa na konanie o proteste prokuratora ustanovenia Spravneho poriadku aplikuju. To
znamena, ze podla ustanovenia § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny
organ okrem iného uvedie aj to, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Odévodnenie
napadnutého rozhodnutia Zalovaného ale uvedené nalezitosti nespifia. Zalobca sa z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia Zalovaného vébec nedozvedel, ako sa Zalovany vysporiadal s odvolacimi
namietkami Zalobcu a z akého dévodu nie su dévodné, €o ma za nasledok aj tu skuto€nost, Ze Zalobca
neméze kvalifikovane formulovat Zalobné namietky v ramci konania pred sprdvnym sudom. Spravny
sud ma za to, Ze nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia nie je mozné konvalidovat v konani
pred spravnym sudom tvrdenim Zalovaného, podla ktorého potvrdenim prvostupriového rozhodnutia
Zalovany vyjadril suhlas s protestom prokuratora, v ktorom prokurator napadnuté opatrenie zrusil.
V rozhodnuti Zalovaného ako aj v rozhodnuti organu verejnej spravy prvého stupria absentuje tiez
spravna Uvaha, na zaklade ktorej mozno dospiet k jednoznaénému zaveru, ktory subjekt je spravcom
predmetnej pozemnej komunikacie. Organ verejnej spravy prvého stupria vo svojom rozhodnuti uviedol,
Ze ,cestny spravny organ urlil pouzitie dopravnej znacky iba na zaklade zavazného stanoviska
dopravného inSpektoratu, bez stanoviska spravcu ucelovej komunikacie (vlastnikov bytov v bytovom
dome supisné &. XX G. O. C. D. C. E. F.), av8ak Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe uviedol, Ze
predmetny pozemok je ,v spoluvlastnictve jednotlivych viastnikov bytov v bytovom dome L. P. XX G. O.
C. D, E. F, takZe spologenstvo vlastnikov bytov je v tomto pripade majitelom a podla spravneho organu
aj spravcom pozemnej komunikacie (...) vzhladom k tomu, Ze k predmetnému pozemku je list vlastnictva
a Zalobca nedokazal, Ze predmetny pozemok je v sprave niekoho iného a pozemok je majetkom
spologenstva vlastnikov bytov, Zalovany ma za to, Ze predmetné spoloCenstvo vykonava spravu
predmetnej komunikacie“. Z uvedenych tvrdeni spravnych organov nie je mozné jednoznacne urcit, Ci
vychadzali z toho, Zze spravcom predmetnej pozemnej komunikacie su samotni podielovi spoluvlastnici
pozemku alebo spologenstvo vlastnikov bytov. Napokon aj vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe je
samo o sebe zméatoc¢né, nakolko Zalovany najskér uviedol, Ze predmetny pozemok je v spoluvlastnictve
jednotlivych vlastnikov bytov v bytovom dome a nasledne uviedol, Ze pozemok je majetkom spoloenstva
vlastnikov bytov, ktoré vykonava spravu predmetnej komunikacie. Uvedené svedci o tom, Ze Zalovany
ani v priebehu spravneho sudneho konania neustdlil, kito je v skutonosti spravcom predmetnej
pozemnej komunikacie. O nepreskumatelnosti rozhodnutia orgénu verejnej spravy prvého stupria svedgi
Zalobcom namietana skutoCnost, Ze organ verejnej spravy prvého stupfia sa vecne nevysporiadal
s vyjadreniami Ucastnikov konania. Zarovern spravny sud dodava, Ze Zalovany ani organ verejnej
spravy prvého stupfa sa v odévodneni svojich rozhodnuti Ziadnym spésobom nevyjadrili k dékazu
predlozenému Zalobcom — Zapis zo schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytom dome
na O. C. D. P. XX/XX,XX,XX C. E. F. konanej dha 13. 02. 2019 (streda) o 18.00 hod. v zasadace;j
miestnosti DUGE Catering v Liptovskom Hradku. V rozhodnuti organu verejnej spravy prvého stupha
nie je uvedena ani spravna Uvaha, z ktorej by bolo zrejmé, Ze spravny organ sa vyjadreniami u€astnikov
zaoberal a tieto vyhodnotil s poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k predmetnej veci. VSeobecné
konstatovanie organu verejnej spravy prvého stupfia o neopodstatnenosti namietok ucastnikov konania
bez bliz8ieho odbévodnenia zataZili rozhodnutie organu verenej spravy prvého stupna rovnako vadou
nepreskumatelnosti.

48. Namietku Zalobcu, Zze postup organu verejnej spravy prvého stupria, ktory si sam dal podnet na
protestovanie vlastného opatrenia, hoci na to neboli splnené Ziadne zakonné podmienky, bol nezakonny,
v dosledku ¢oho doslo k podstatnému porudeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy,
ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného opatrenia, spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu.
Prokurator vykonava prieskum zakonnosti rozhodnuti alebo opatreni obci na zaklade akéhokolvek
podnetu. Podnet na preskimanie zakonnosti rozhodnutia alebo opatrenia obce mdze podat’ ktokolfvek a



na ktorukolvek prokuraturu. Treba zdéraznit, Ze podnet nie je opravnym prostriedkom, ani pokraCovanim
tzv. z&kladného (pévodného) administrativneho konania. Podnet méze podat aj ten, kto nema k
namietanému rozhodnutiu alebo opatreniu Ziadny pravny vztah a netyka sa ho. Podanie podnetu nema
vo vztahu k namietanému rozhodnutiu alebo opatreniu obce Ziadne pravne G&inky. Tym je na jednej
strane zabezpelené, Ze Siroka verejnost mbze vyvolat prieskum zékonnosti réznych rozhodnuti alebo
opatreni (aj) obci prokuratorom a na druhej strane je zabezpefena nedotknutefnost prokuratorom
preskumavanych individualnych spravnych aktov (pravoplatnost’ rozhodnuti, platnost opatreni) az do
¢asu, kym nie su pravnou Upravou predpisanym postupom zruSené (ak k takému postupu dbjde). Ak
samotna obec zisti alebo ma pochybnost, Ze vydala nezakonné rozhodnutie i opatrenie (ako tomu bolo
aj v posudzovanom pripade), mbzZe podat’ prokuratire podnet na jeho preskiumanie. \
niektorych pripadoch je podanie podnetu prokuratire jedinou moznostou ako dosiahnut zruSenie
nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia. Nemozno preto suhlasit s namietkou zalobcu, ze postup
organu verejnej spravy prvého stupfa spocivajuci v podani podnetu na podanie protestu prokuratora
proti vlastnému opatreniu bol poruSenim ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo
mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia.

49. Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze zistenie skutkového stavu spravnym organom je nedostatoéné
na riadne posudenie veci, nakolko spravne organy boli povinné sa vysporiadat’ so skutocnostou, Ze
pokial cestny zakon explicithe neuréuje, kto je spravcom neverejnej ucelovej komunikacie, vyjadrenia
dotknutych spoluvlastnikov uvedeného pozemku mdze predstavovat relevantny podklad pre vydanie
rozhodnutia spravneho organu o urCeni pouzitia trvalého a vodorovného dopravného znacenia —
parkovisko s vyhradenym statim, spravny sud tuto vyhodnotil ako dévodnu. Zakladnou zasadou
spravneho konania je zasada materialnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Tato zasada je zakotvena nielen v § 3 ods.
5 Spravneho poriadku, ale je premietnuté aj v jeho dalSich ustanoveniach (§ 32 ods. 1, § 46, § 47
ods. 3). Z obsahu predmetnej zasady vyplyva, Ze spravny organ je povinny vykonavat dokazovanie tak,
aby boli naleZite objasnené vSetky rozhodujuce okolnosti dblezité pre posudenie veci (Uplnost zistenia).
Spravny organ musi zabezpedit, aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania, ¢o
najviac zodpovedali skuto&nosti (presnost’ zistenia). Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako ani
z rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupria nevyplyva dostatoéné zistenie skutkového stavu
vo vztahu k predmetnej pozemnej komunikacii, ktora sa nachadza na pozemku parc. P. W. XXXX/
XX, katastralne uzemie E. F., a to i predmetna komunikacia nachadzajuca sa na uvedenej parcele
vo vlastnictve podielovych spoluvlastnikov je cestnym telesom s vlastnym pravnym rezimom odliSnym
od pravneho rezimu pozemku a €i existuje rozhodnutie o zaradeni predmetnej komunikacie do siete
pozemnych komunikécii, nakolko charakter pozemnej komunikacie (verejna ucelova cesta, neverejna
ucelova cesta) a spbsob jej pouzitia su opravnené urcit v zmysle cestného zakona prislusné spravne
organy.

50. Z rozhodnuti, ktorych zadkonnost je predmetom sudneho prieskumu nevyplyva zaver o charaktere
pozemnej komunikacie, ¢o spravny sud povazuje za kfu€ové z hladiska posudenia otazky, akym
pravnym rezimom uZivania sa spravuje a kto je spravcom tejto pozemnej komunikacie. Od zistenia
tychto skutkovych okolnosti zavisi aplikacia konkrétnej pravnej upravy. KedzZe cestny zakon, iny zakon,
vykonavacia vyhlaSka k cestnému zakonu ani iny v8eobecne zavazny pravny predpis nerozliSuju
medzi rezimom uzivania verejnych ucelovych komunikécii a reZimom uZivania neverejnych ucelovych
komunikécii, je rezim uzivania verejnych uc€elovych komunikacii a neverejnych uéelovych komunikacii
rovnaky a plne podlieha Obg&ianskemu zakonniku (v tomto kontexte spravny sud poukazuje na
ustanovenie § 22 ods. 3 vyhlasky Federalneho ministerstva dopravy €. 35/1984 Zb. o pravnych
pomeroch u&elovych komunikacii, ktorou sa vykonava cestny zakon, podla ktorého platia vSeobecné
predpisy, pricom vyhlaska priamo odkazuje na pouzitie Ob&ianskeho zadkonnika) Z ustanoveni cestného
zdkona vyplyva, Ze otazky uZivania u€elovych komunikacii nie su instititom sukromného prava, ale
verejnopravnym opravnenim. O pravach a povinnostiach vo vztahu k pozemnym komunikaciam je
opravneny rozhodnut' prisluSny spravny organ. K rovnakému zaveru (Ze otazka uzivania ucelovych
komunikécii nie je otdzka sukromnopravna) dospel uz Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni €.k.
3Cdo/1385/2015 zo dria 06. 03. 2017, ktoré preslo testom Ustavnosti (111.US 689/2017). Zarover je viak
potrebné zohladnit aj tu skutonost, Ze predmetny pozemok je v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov
bytov a je prifahlym pozemkom k bytovému domu a podla § 3 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuje sa na prava a
povinnosti vlastnikov domov, bytov a nebytovych priestorov Ob&iansky zakonnik a osobitné predpisy.



Pravne vztahy k bytom a nebytovym priestorom v domoch sa spravuju ustanoveniami Ob¢ianskeho
zakonnika a osobitnych predpisov, ktoré sa tykaju nehnutefnosti, ak tento zakon neustanovuje inak.
Uvedené znamend, Ze Obciansky zakonnik je vo vztahu k zdkonu €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov zakonom vSeobecnym (lex generalis) a zakon €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov je zdkonom Specialnym (lex specialis). Spravny sud pri posudzovani zakonnosti
napadnutych rozhodnuti nemébze nahradzat ¢innost spravnych organov a nahradzat absentujuce
odbvodnenie, z ktorého by vyplyval preskimatelny zaver, preco bolo protestu vyhovené. V rozhodnuti
absentuje jednoznacné zodpovedanie zakladnych otazok, aky je charakter komunikacie a kto je jej
spravcom, pricom zodpovedanie tychto otazok je vychodiskom toho, pre€o bolo protestu prokuratora
vyhovené.

51. Vo vztahu k vyjadreniam dalSich u€astnikov konania a predloZzenym Cestnym vyhlaseniam, ktorymi
sa Zalobca usiloval v administrativnom konani ako aj v konani pred spravnym sidom preukazat, Ze
vacsina podielovych spoluvlastnikov dotknutého pozemku suhlasi s umiestnenim dopravného znacenia
vztahujuceho sa k bytu zalobcu, spravny sud uvadza, Ze predmetom sudneho prieskumu je preskimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného a rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupna
a postupu, ktory predchadzal ich vydaniu. U&elom tohto konania nie je usporiadanie vlastnickych vztahov
a uzivacich prav medzi jednotlivymi podielovymi spoluvlastnikmi pozemku, na ktorom sa nachadza
pozemna komunikacia, ktorej East' ma byt v zmysle Ziadosti Zalobcu vyhradena vyluéne pre jeho potreby
ako vyhradené parkovisko pre byt &. XX, ktory je v jeho vlastnictve. Ulohou spravneho stdu v tomto
sudnom konani nebolo vyriesit celkovy problém parkovania v bytovom dome L. P. XX, G. M. P. W. XXXX/
XX vedenej na liste vlastnictva Cislo XXXX, okres E. I., H. E. F., v katastralnom uzemi E. F., nakolko
to nebolo predmetom tohto sidneho konania a nebolo to ani v pravomoci spravneho sudu. Zaroven
spravnym sudom vysSie zdévodnené nedostatotné zistenie skutkového stavu a nepreskumatelnost
rozhodnuti organov verejnej spravy neumoznili meritorne zodpovedanie veci.

52. KedZe Zalobca bol uspesny v konani, sid mu podla § 167 ods. 1 SSP priznal nahradu trov konania
v uplnom rozsahu, péjde o dévodne vynaloZené trovy konania. Ich vy8ku ustali vy8Si sudny uradnik
samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 175 ods. 2 SSP.

53. Dalsim u&astnikom konania 1/ az 56/ proti neuspe$nému zalovanému podla § 169 SSP pravo
na nahradu trov konania nepriznal, pretoZze neulozZil spravny sud tymto daldim ucastnikom konania
Ziadnu povinnost, s ktorou by im nejaké trovy vznikli a neuplatnili si ani iné trovy konania, kde by sud
musel zvazovat dévody hodné osobitného zretela pre ich priznanie. Vyjadrenie k spravnej Zalobe je
opravnenim dalSieho u€astnika konania, nie je jeho povinnostou.

Poucenie:

Doruceny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasac¢na staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP
a § 439 ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods.
2 SSP). Kasac¢nu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP)
v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasacna
staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) staZovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa&ne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



