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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov samosudca JUDr. Martin Kure¢ko o navrhu odsudeného A. A. na povolenie
obnovy konania na verejnom zasadnuti konanom dna 24.10.2023 v TrebiSove takto

rozhodol:

Podla § 399 ods.2 Tr. poriadku zami eta navrh odsudeného A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B., C. XXX/XX, t. €. vo vykone trestu v UVTOS Banska Bystrica - Kralova, na povolenie obnovy
konania vo veci Okresného sudu TrebiSov vedenej pod sp.zn. 5T/10/2023.

odovodnenie:

V konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp.zn. 5T/10/2023 bol odsudeny A. A. uznany
vinnym zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, d/ Tr. zakona (s poukazom na
§ 138 pism. a/ Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona) v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze
dfia 14.10.2022 v ¢ase okolo 20.30 hod. na ul. Gorkého v meste TrebiSov pristupil k dvom okoloidicim
maloletym osobam, a to k mal. A., nar. XXXX a mal. D., nar. XXXX, pri€om nasledne do maloletého D.
drgol svojim telom a potom ho chytil pod krkom za oble€enie so slovami, aby mu nieo dal, lebo toto
je kradez, pricom odsudeny nasledne pri fyzickom konflikte s maloletymi poSkodenymi vytiahol bliZSie
nezisteny predmet podobajuci sa kuchynskému noZzu, ktory drzal v ruke a pod hrozbou bodnutim sa
nim napriahol so slovami, aby mu mal. D.H. dal mobil, na ¢o po fyzickom kontakte s oboma maloletymi
poskodenymi pred nimi odsudeny neustale Sermoval predmetom pripominajucim kuchynsky néz a snazil
sa ich zasiahnut, pri tom druhou rukou drzal mal. D.H. za jeho ruku, v ktorej mal mobilny telefén a povedal
mu, aby telefon pustil, lebo inak ho bodne, ¢o sa aj odsudeny snazil urobit, ale malolety D.H. sa jeho
utoku vyhol, av8ak zo strachu o svoj Zivot pustil z ruky svoj mobilny telefon a odsudeny s tymto mobilnym
telefébnom nasledne usiel z miesta prec. Za to mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 7 rokov so
zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Odsudeny sa v uvedenej veci svojim navrhom domahal obnovy konania z dévodu, Ze bol pod natlakom
prinuteny priznat’ sa aj k tomu, €o nie je pravda, ked ho na policajnej stanici prinutili sa priznat' k nejake;j
zbrani. V den, ked sa stal predmetny skutok, bol pod vplyvom alkoholu, avSak v3etko si pamata, Ziadne
fyzické nasilie tam podfa jeho nazoru nebolo, nebola tam ani Ziadna zbrari, s poSkodenymi sa navzajom
iba drgali a to bolo vSetko, jednému z poSkodenych potom zobral mobil. Odsudeny Ziada, aby sud zobral
do uvahy aj to, Ze na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine a priznal sa aj k tomu, ¢o nespachal,
trest mu v8ak znizeny nebol.

Sud prejednal navrh odsudeného na verejnom zasadnuti, kde odsudeny na svojom navrhu zotrval
v celom rozsahu s tym, Ze v ruke Ziaden ndz ani nozu podobny predmet nemal, mal v ruke iba handri¢ku,
nakolko predtym z nej fetoval prchavé latky. Odsudeny taktieZ trval na tom, Ze ho policajti prinutili, aby
podpisal papiere bez svojho obhajcu, o on na ich natlak aj urobil, jednalo sa o zapisnicu z jeho vysluchu
v UVVaUVTOS Kosice zo diia 21.11.2022. Dalej uviedol, Ze k spachaniu lupeZe so zbrariou sa priznal
aj z toho dévodu, Ze mu tak poradila jeho advokatka, ktorda mu povedala, Ze ked sa prizna ku konaniu,
ktoré sa mu kladie za vinu, teda k lUpezi so zbranou, tak dostane nizSi trest, avSak nizSi trest nedostal.



Odsudeny tvrdil, Ze cely skutok sa stal tak, Ze iSiel opity a nafetovany po ulici, zbadal dvoch chlapcov,
ktori prechadzali po tej istej ulici, po ktorej prechadzal aj on, a tymto chlapcom po anglicky zakri&al,
nech mu daju zavolat. Ked sa potom chlapci ku nemu pribliZili, jednému povedal, aby mu dal telefén,
Ze si potrebuje zavolat. Ten mu telefén dal, na €o im povedal, Ze toto je kradez a chcel im utiect. Jeden
z nich ho potom chytil a za€ali sa natahovat, nasledne ho chytil aj druhy a natahoval sa s obidvomi.
Potom spadol na zem, ale podarilo sa mu utiect smerom k trebiSovskej osade. Chlapcom utiekol aj s
telefébnom, ktory potom zamenil za iny telefén, a to s rodinou jeho vtedajSej priatefky. Ked potom po
neho prisli policajti, tak policajtom povedal, s kym tento telefén vymenil. Teda Ziadnu zbraf vo vztahu k
poskodenym nepouzil a nepouZil vo€i nim ani Ziadne nasilie.

Obhajca odsudeného navrhol pred sudom z dévodu objektivnosti opatovne vypocut oboch v tom Case
maloletych poSkodenych.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktorého ucelom je odstranit nedostatky v pravoplatnych sudnych rozhodnutiach v tych
pripadoch, ked pri€iny zistenych nedostatkov vysli najavo az po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia.
Tymito pri¢inami su nové skuto€nosti alebo dbkazy, pricom v konani o navrhu na povolenie obnovy
konania sa posudzuje otazka, i by nové skutocnosti alebo dékazy mohli odévodnit’ iné nez pévodné
rozhodnutie. Zakladnym predpokladom pre povolenie obnovy konania je teda existencia novych
skutoCnosti alebo dbkazov sudu skdr nezndmych, ktoré by mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo treste.

K navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, vratane jeho vyjadreni na verejnom zasadnuti, ako
aj k navrhom jeho obhajcu, je potrebné uviest, Ze sud po prejednani tohto navrhu nezistil Ziadne nové
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoCnostami a dékazmi uz
skér zndmymi, odévodnit’ iné rozhodnutie o jeho vine alebo o uloZenom treste. Z navrhu ani z vyjadreni
odsudeného nevyplyvaju vobec Ziadne takéto skutoCnosti a pokial ide o navrh na opatovny vysluch
oboch maloletych poskodenych, ten sud ako dékaz vykonat odmietol, kedZe z pohladu konania o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania nejde o novy dékaz, nakolko obaja svedkovia uz boli vypocuti
v pévodnom konani v $tadiu pripravného konania a nie je dany Ziaden odbévodneny predpoklad, aby
v konani o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania vypovedali inak (v prospech odsudeného).

Pre uplnost sud uvadza, Ze skutognost, Ze odsudeny podpisal zapisnicu z jeho vysluchu pred organmi
¢innymi v trestnom konani bez pritomnosti svojho obhajcu nie je ddvodom pre povolenie obnovy konania,
pricom takymto dévodom nie je ani uloZenie trestu v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe po vyhlaseni
obzalovaného podfla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku o jeho vine na hlavhom pojednavani, teda bez
analogického pouzitia ustanovenia § 39 ods. 4 Tr. zdkona o mimoriadnom znizZeni trestu.

S poukazom na vysS8ie uvedené skutocnosti preto sud konstatuje, Ze Ziadne nové relevantné skutoénosti
alebo dbkazy, ktoré by mohli mat vplyv na rozhodnutie o vine odsudeného alebo na ulozeny trest,
predloZené zo strany odsudeného neboli, a Ze podmienky pre povolenie obnovy konania v zmysle vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni nie su splnené. Preto sud rozhodol v zmysle vyroku tohto uznesenia
a navrh odsudeného A. A. na povolenie obnovy konania zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud TrebiSov.



